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INTRODUCCION 
0%) BREVES NOTAS SOBRE LA VIDA Y FORMACIÓN DE GÓMEZ PEREYRA 


En Medina del Campo (1) nacía el año 1500 (2) Gómez Pe- 
reyra (3). Sus padres, Antonio Pereyra y Margarita Medina, eran 
modestos comerciantes. 


Hacia el año 1515 un acontecimiento luctuoso vino a probar a 
aquella familia. La muerte prematura de Margarita abría en aquel 
incipiente hogar una brecha difícil de llenar. Cinco hijos quedaban 
sin el calor materno. Tal vez este evento apresurase a Antonio Pe- 
reyra a dar rumbo definitivo a la suerte de sus hijos. Lo cierto es 
que pocos años después, Gómez asiste a los cursos de la Universidad 
de Salamanca. Encuadrado allí, siguiendo los impulsos de su voca- 
ción (4), inició los cursos de Medicina y de Physico Négotio, Este 
último bajo la dirección del preclaro profesor don Juan Martínez 
Guijarro, a quien años más tarde, en prueba de agradecimiento, de- 
dicaría su obra la Antoniana Margarita (5). 


(1) Frente a la opinión de don M,. Menéndez y Pelayo, que afirmaba en su 
tiempo “lo que se ignora de todo punto es su patria” (cf. Ciencia española, 1, 
398. Madrid, 1933), hay que asentar hoy la de don Narciso Alonso Cortés, que 
lo cree natural de Medina del Campo. Tesis prolijamente demostrada en su ar- 
tículo: “Gómez Pereyra y Luis Mercado. Datos para su biografía”, Rev, His- 
panique, XXXI, pág. 1 a 62. New-York ¡é Paris, 1914, 

(2) Gómez Pereyra, Antoniana Margarita, cf. Ad lectorem scopus authoris 
in conficiendo operis. Folio sin enumerar. Medina del Campo, 1554, 

(3) Menéndez y Pelayo, Ciencia española, 1, 398. Madrid, 1933. 

N. Alonso Cortés, Gómez Pereira y Luis Mercado. Datos para su biografía. 
Rev. Hispanique, XXI, pág. 6. New-York é Paris, 1914. 

(4) A. M. (Abreviatura de Antoniana Margarita): Ad lectorem scopus au- 
thoris in conficiendo operis. Folio sin enumerar. 

(5) En la edición de ¡1749 falta la dedicatoria a don Juan Martínez Guija- 
rro, Primado que fué de España. 
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En aquella época, Salamanca, al igual que su gemela París, era 
teatro de pugilatos filosóficos entre realistas y nominalistas. El no- 
minalismo, endemia parisina, pronto había invadido los centros de 
Oxford, Colonia, Heidelberg y Salamanca. A la Universidad caste- 
llana lo había importado el agustino Martín Alfonso de Córdoba, 
antiguo alumno de la Universidad de París. Desde entonces, las co- 
rrientes terministas de Durando, de Gregorio Rímini e incluso Ockam 
fiorecían allí también (6). 

Nuestro joven estudiante, en medio de ese ambiente “estaba en 
situación”. En esta atmósfera heterogénea de realismo y nominalis- 
mo transcurrieron sus años de formación, 

Es difícil juzgar si desde sus primeros conatos filosóficos se mos- 
tró adversario a la Filosofía tradicional. Más bien parece ser una 
actitud alcanzada con elucubraciones hechas a lo largo de su exis- 
tencia y en la que intervinieron un complejo de factores que anali- 
zamos sucintamente. 

En primer lugar, la misma profesión de Pereyra. Ante todo era 
un médico. Un médico que filosofaba. Su formación principal estuvo 
encauzada por los senderos de la medicina. En ella logró signifi- 
carse. La filosofía ocupaba para él un lugar secundario. Casi, casi 
puro diletantismo. Segundo, su idiosincrasia. Pereyra era un ene- 
migo encarnizado de la ciencia hecha. Negaba que el papel de la 
posteridad se redujese al de mera hermenéutica de un patrimonio 
científico heredado. Jamás militó en las huestes de los que juran 
“in verba magistri” (7). Su innata inclinación hacia la filosofía co- 
rría pareja con la medicina y ocupaba los ratos de ocio en hacer 
desfilar por su mente las tesis aprendidas en su juventud para so- 
meterlas, cual otro Descartes, al duro examen crítico de su in- 
genio (8). 

Finalmente, nuestro filósofo vallisoletano era un autodidacto, y 
su formación filosófica llevaba los estigmas y defectos de la auto- 
didaxia. Así la lectura de su obra revela un espíritu familiarizado 
con Platón, Averroes, Aristóteles, San Agustín, Ockam y otros, pero 
que no siempre ha penetrado hasta el hondón de estas filosofías. 

Estos tres factores jugaron un papel importante en la elabora- 
ción de su pensamiento filosófico. 

La medicina probablemente le indujo a considerar la filosofía des- 
de una vertiente un poco materialista. Su mecanicismo animal re- 
vela una concepción biológica de la vida tarada por el mismo defecto. 
La vida del bruto es un proceso físico-químico. El sujeto se altera 


(6) Menéndez y Pelayo, op. cit. I, 399-400. 

(7) Censura R. P. Joannis de Aravaca, Cong. S. S. Salvatoris, a la An- 
toniana Margarita en su edición de Madrid, 1749, Folio sin enumerar, 

(8) A. M. De ratione inscriptionis operis huius. Folio sin enumerar. 
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con el tiempo. No se ve un factor vital distinto. El movimiento ani- 
mal es un caso más dentro de la atracción magnética. 

Aplica el método experimental de la medicina a la filosofía. Su 
dialéctica se mueve en los dominios de lo “a posteriori”. Su física 
no trasciende el plano de lo empírico. 

Estas influencias se aliaron a una comprensión materialista de 
la filosofía escolástica. Se advierte en él algunos prejuicios contra 
la filosofía tradicional. Por eso arremetió contra ella para cobijarse 
en un nominalismo declarado (9). 

Pereyra murió de edad muy avanzada (10), aunque la historia 
no ha podido descifrar aún la incógnita de la fecha exacta. 


b) SU OBRA. 


El filósofo medinense fué parco en la publicación de sus obras. 
Dos tratados compendian su pensamiento filosófico y medicinal. Am- 
bos ocupan lugar destacado en la evolución de la temática respec- 
tiva. Fijemos nuestra atención en el primero. Lo denominó exacta- 
mente: Antoníina Margarita, opus nempe physicis, medicis ac 
theologis, non minus utile quam necessarium plr Gometium Pe- 
reyram, medicum MCthymnoae Duelli, quae hispanorum, lingua Me- 
dina del Campo Apellatur. Tan peregrina denominación obedeció al 
temor que sentía de bautizar su obra con un nombre confuso y am- 
biguo (11), perpetuando en él el recuerdo de sus padres Antonio y 
Margarita (12). 

Es un libro extremadamente raro y cotizado a buenos precios (13). 
En 1841 escribía el Dr. Chinchilla: “Yo al gloriarme de su posesión, 
puedo asegurar de cierto que no se halla en ninguna biblioteca de 
Europa, y probablemente en ninguna de España. Por de pronto, no 
la poseen ni la Biblioteca Nacional de Madrid, ni la del Escorial, ni 
la especial de S. M., ni la del Colegio de San Carlos de Madrid (14).” 

Don Marcelino Menéndez y Pelayo logró localizar en su tiempo 
los ejemplares siguientes de la edición príncipe distribuídos en los 
centros: Biblioteca de la Academia de Ciencias de Lisboa, Biblioteca 
Nacional de Bruselas, Biblioteca de San Carlos y de la Universidad 


(9 A, M., col 161, 

(10) N. Alonso Cortés, op. cit., pág. 29 

(11) A. M. De ratione inscriptionis operis huius. Folio sin enumerar. 

(12) A. M. Dé ratione inscriptionis operis huius, Folio sin enumerar. 

(13) Cf. “Dictionnaire bibliographique, historique et critique des livres 
rares”, Cailleau et fils, 11, pág. 358-9, París, 1791. 

(14) “Anales históricos de la Medicina en general y bibliográfico-biográ- 
ficos de la española en particular”. 111, pág. 373. Valencia, 1841-6, 


E 
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de Oviedo (15). Posteriormente, don Eloy Bullón y Fernández en- 
sontró dos ejemplares en la Biblioteca de la Facultad de Medicina 
de Madrid y otro en la Universidad de Salamanca (16). El Dr. Mar- 
cial Solana empleó uno existente en la Biblioteca Menéndez y Pe- 
layo (17). Hoy día, la Nacional de Madrid sólo posee un ejemplar 
de la edición primera (18). Igualmente, el Museo Británico (19) y la 
Universidad Gregoriana de Roma (20). 

Casi dos siglos después de la primera publicación tiróse en Ma- 
drid una segunda edición, en 1749 (21), tan singular y rara como la 
primera. La Biblioteca Nacional de Madrid posee dos ejempla- 
res (22). La edición príncipe consta de un solo volumen. Consta el 
libro de 832 columnas, única división de una obra que carece de 


“capítulos y de indicación de páginas. Esta misma falta se advierte 


en los seis folios que preceden propiamente al texto y en los diez 
que lo coronan. Tan sólo algunas notas marginales orientan al lec- 
tor en el itinerario confuso del desenvolvimiento del pensamiento. 
No obstante tanta confusión, Menéndez y Pelayo sentía por este 
libro tanta predilección que llegó a decir “que en más estimaría po- 
seer un ejemplar que ser rey de Celtiberia” (23). Y protestaba enér- 
gicamente contra las reediciones de libros de ñoñerías, dejando se- 
pultado en el interior de las bibliotecas libros de tanta trascendencia. 
en la historia de la filosofía nacional (24). 


(15) Ciencia española, 1, 428. Madrid, 1933. 

(16) De los, orígenes dé la filosofía moderna. Precursores españoles d€ 
Bacon y Désca'tes. Pág. 94 (en nota). Salamanca, 1905. 

(17) Historia de la filosofia española, 1, pág. 210. Madrid, 1941. 

(18) Signatura del ejemplar: R, 13.539. 

(19) Signatura: 28.e.10. Cf, Short-title catalogue of Bobs printed in Spain 
and of Spanish Books printed elsewhere in Europe before 1.601 now in the 
British Museum, by H. Thomas. 

(20) Signatura del ejemplar: 'P.II, 33, A, 

(21) Nunc secundo in lucem aeditum et ex integro correctum. Cum licen- 
tia. Matriti: ex tipographia Antonii Marin, anno MDCCXLIX, 

(22) Manejo el ejemplar cuya signatura es R.23443-4; el otro posee la si- 
guiente, es reservado y no figura en el catálogo público: 3, 74.664-5. 

(23) Ciencia española, I, pág. 400. Madrid, 1933. 

(24) Ciencia española, 1, 474. Madrid, 1933. 
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LAS PRUEBAS DE LA INSENSIBILIDAD ANIMAL: ANALISIS, 
CLASIFICACION Y DESARROLLO 


El propósito de Pereyra es único: deshacer por la base la teoría 
de la sensibilidad animal para substituirla por el más riguroso me- 
canicismo. 

Naturalmente, no es tarea fácil trastrocar todos los puntos y 
cabos de una filosofía que estaba a la base de toda su formación. 
Sin embargo, Pereyra emprende su tarea y la prosigue a través de 
todas las páginas de la Antonmiana Margarita con una seguridad ab- 
soluta, No hay para él problema que no se pueda fácilmente resolver. 

Advirtamos, ante todo, que su pensamiento no ofrece un orden 
fácil. Sin embargo, hay una lógica y una trabazón de fondo que 
puede incluso hacer pensar en un sistema. 

Hemos procurado deslindar campos para ofrecer una exposición 
más coherente. Comenzaremos resumiendo las pruebas que indujeron 
a Pereyra a admitir una absoluta insensibilidad animal. Esto aboca 
necesariamente a un intento constructivo en que explicar toda la 
vida animal. Todo ello pudiera aparecer muy interesante y muy in- 
genioso, pero al mismo tiempo, de carecer de fundamento, ofrecería 
el aspectó de una pura logomaquia. Sin embargo, no lo es: en buena 
lógica, Pereyra ha llegado hasta a trastrocar las bases filosóficas del 
sistema escolástico y hacer una doctrina sobre el conocimiento, que 
finalmente revela ser el fundamento último de toda su teoría, Desde 
ella se puede observar la importancia que adquiere su mecanicismo 
animal. 

Pereyra reacciona contra la opinión corriente de la época: comu- 
nidad de sensibilidad en el hombre y en el bruto. Quiere, ante todo, 
desarraigar este sentimiento tan compenetrado: con la mentalidad 
de la Edad Media, que a decir de nuestro filósofo, salvo raras ex- 
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cepciones, nadie dudaba de ello, como no se duda de que el todo sea 
mayor que la arte (col. 1). (25). 

Ataca a quienes admitiendo una sensibilidad común a hombres 
y a bestias opinan que la sola “razón” es piedra de toque en virtud 
de la cual se discierne la esfera racional de la animal (col. 6). Final- 
mente, pretende confundir a los simpatizantes de la “racionalidad 
del bruto” que sitúan ese criterio diferenciador en el conocimiento 
“universal” (col. 25). 

Contra todas estas opiniones, teorías y tendencias levántase la 
voz de Pereyra con el doble propósito de probar la insensibilidad 
animal y de determinar el criterio que distingue al hombre del bru- 
to (col. 7). 

Su obra pudo muy bien intitularse Paradojas. Es el encabe- 
zamiento que mejor le cuadra. Su genio inclinaba al autor hacia 
ellas e incluso pensó en tal denominación para su libro. El pa- 
recerle pedante para un tratado que estaba lejos de ser arquitectó- 
nico ni sistemático, le apartó de su propósito (26). No obstante, la 
Antoniana Margarita es una urdimbre mal hilvanada de paradojas 
que insinúan en el ánimo del lector la tesis de la insensibilidad 
animal. 

El valor de estas pruebas paradójicas es muy desigual. Trata, 
sirviéndose de la experiencia, la más variada e interpretada de un 
modo sui generis, de hacer ver que la sensibilidad es en el animal 
un absurdo. El autor ha ido acumulando argumentos, sin preocu- 
parse mucho ni del valor que pudieran tener, ni de la conexión exis- 
tente entre unos y otros. 

La verdad le aparece tan clara, que los absurdos se siguen en 
abundancia, y a Pereyra le gusta recalcarlos, a veces con cierto sen- 
tido irónico que excusan ciertas razones casi pueriles que en oca- 
siones aduce. En consecuencia, es preciso considerar el conjunto 
de estas pruebas en su totalidad, sin hacer mucho hincapié en tal o 
cual detalle, que en realidad no tiene sino importancia secundaria. 

La fórmula empleada por nuestro autor es la proposición condi- 
cional. Consta, por tanto, de un condicionamiento, v. g.: “Si bruta 
actus exteriorum sensuum ut homines exercerent” (col. 7), “Si con- 
cedatur... convenire in sentiendo homines ac bruta” (col. 22), y un 
condicionado introducido ordinariamente por “ita” o “etiam”, v. g.: 
“Si bruta..., etiam in ratiocinando et universalia intelligendo futura 
nobis simillima” (col. 7); “si..., etiam ipsa bruta de sede animarum 


(25) El número entre paréntesis indica la columna correspondiente a la 
edición príncipe de la Antoniana Margarita. Medina del Campo, 1554, 

El lector encontrará todos los textos necesarios para la inteleccién del pen- 
samiento en este mismo número de esta Revista, a continuación de este 
trabajo. 

(26) Cf. De ratione inscriptionis operes hujus. 


al 
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suarum post obitum curam habitura” (col. 22). En el primer térmi- 
no se pone el error contrario al de la tesis que se desea defender. 
En el segundo se coloca el absurdo que se seguiría de tal posición. 
Todo el esfuerzo probativo recae entonces en demostrar la lógica 
de tal consecuencia para que la paradoja quede bien patente. Lo 
hace, como hemos dicho, apoyándose en un hecho de experiencia, ya 
de la actividad psíquica humana, ya del dinamismo mecánico ani- 
mal (col. 8 y col. 32). En último análisis, las pruebas son argumen- 
tos ad absurdum, y que concluyen a posteriori, Toda su fuerza reside 
en el hecho empírico del que se concluye el absurdo de una tesis 
contraria a la del autor. 

Tan es así, que lo que menos preocupa a Pereyra es el orden o 
la sistematización, Repite con frecuencia. No desarrolla el plan que 
anunció. Arguye, diserta y hace disgresiones. Por eso resulta difí- 
cil encajarlas todas en un cuadro establecido. Nosotros seguimos 
un plan que acaso peque de artificial, pero que ayudará a hacer luz 
y a valorar como es debido cada una de las pruebas. Agrupamos en 
dos partes los argumentos de más peso y que tanto en la forma 
como en el fin de los mismos poseen una unidad central. Pereyra 
los llama en una ocasión “especulativos” (col. 26). La razón de esta 
división nos la dan los postulados mismos del autor: trata precisa- 
mente del fallo que éstos sufrirían de conceder la sensibilidad al 
animal. Si el bruto siente, entiende; en efecto, un bruto que tiene 
sensibilidad exige el juicio, y el conocimiento de los universales, y 
el razonamiento incluso. He ahí el primer grupo de pruebas. El se- 
gundo gira en torno a la divisibilidad del alma animal. Porque si el 
animal siente, tiene un alma indivisible e inmortal. Y Pereyra lo va 
demostrando por la integración de los sensibles: por la sensación 
táctil, por la percepción de la cantidad, del calor y del frío. Coloca- 
mos, finalmeñte, unas cuantas pruebas esparcidas a lo largo de la 
Antoniana Margarita. Entran aquí más bien a título de curiosidad, 
como en la misma obra de Pereyra, a nuestro parecer. En un primer 
vistazo pueden parecer hasta ridículas. Muestran, sin embargo, el 
genio del autor y la seguridad con que se mantenía dentro de su 
tesis, 

Nuestra exposición seguirá por tanto el orden siguiente: 


A) PRUEBAS NEGATIVAS. 


a. Si el animal siente, tiene inteligencia.—Si el animal siente, 
tiene inteligencia. He ahí el nervio de la argumentación: “si los 
brutos son semejantes a nosotros en el sentir, también lo serán en 
el raciocinar y en el entender los universales” (col, 7). El intento del 
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autor es mostrar una tal proposición mediante la experiencia, El 
absurdo aparece entonces evidente: nadie puede admitir una tal 
conclusión; luego la doctrina de la sensibilidad animal cae por 
su base. 

1) El animal, €n ese caso, juegaría como los hombres.—Es la 
primera de las paradojas y a la que más larga experiencia le dedica. 

Se trata de mostrar que las manifestaciones de la vida animal, si 
se quieren explicar en razón de un conocimiento, requieren no sólo 
sensibilidad, sino también la facultad de juzgar. En efecto: el hom- 
bre, a la vista de un objeto cualquiera siente por él la aversión o el 
aprecio. Semejante conducta exige de parte de él la emisión de un 
juicio neutro: constatación de la existencia de la cosa. Después, 
valorativo: conveniencia o disconveniencia de la misma en función 
de su interés. Finalmente, siguen los actos de prosecución o fuga. 
Análogamente a la conducta del hombre se da la del animal. Perey- 
ra presenta dos casos concretos de experiencia. El perro, ante una 
persona adopta una actitud diferente que ante otra, según sea o no 
su amiga. La oveja sigue en el rebaño a su madre de una manera 
segura. Quien quiera explicarlos por vía de conocimiento debe ad- 
mitir en el animal el poder de formar proposiciones mentales (co- 
lumna 7), de distinguir y discernir unas personas de otras (col, 8), 
“quod. est praecipuum Opus rationis”, y de emitir un juicio valora- 
tivo (col. 9), 

Se daría, en consecuencia, el caso de un animal inteligente y, por 
tanto, inmortal, lo cual es absurdo. 

La explicación corriente no tiene, pues, valor. Habrá que buscar 
otro camino para satisfacer las exigencias de esas analogías entre 
el hombre y el animal. 

Pereyra razona con seguridad y fuerza. Con un profundo sentido 
real hace pensar en los empiristas sajones más de una vez, y con 
una lógica tenaz rechaza las objeciones que pudieran producirse en 
la mente del lector. 

No basta decir que sería suficiente una simple aprehensión de la 
cosa, sin afirmar ni negar nada de ella (col. 9). Nada de eso, responde 
el autor. Tal concepción implicaría el error de una inadecuada apli- 
cación aristotélica: aprehensión y juicio, operaciones del intelecto, 
a la vida sensitiva (col. 14). Además, todo movimiento que tiende 
hacia algo requiere un conocimiento de la existencia de la cosa y 
del lugar en que se halla (col. 11). 

Supone un juicio que no se efectúa sin la composición. Si la ove- 
ja sigue inconcusamente a su madre es porque ve en ella una serie 
de notas individuantes (quod ei inest) que anteriormente había ob- 
servado (dol. 15). En última instancia, conocer si éste es mi amigo 


- o enemigo, no es otra cosa que formar proposiciones mentales (co- 


lumna 12). 
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Por lo dicho se echa de ver que para Pereyra el conocimiento de 


la existencia actual implica necesariamente un juicio, o sea la for- 


mación de una proposición mental que evidentemente conviene tan 
sólo al intelecto. Se vincula así la experiencia inmediata de un 
existente con la conceptuación del mismo y con la composición de 
un predicado con un sujeto, asentando con ello la tesis inversa: sin 
inteligencia no hay experiencia sensible de la realidad existente. Re- 
petidas veces, a lo largo de estas páginas, aparecerá esta misma afir- 
mación bajo ropajes distintos. 

El equívoco procede de la distinción aristotélica, mal entendida, 
entre la simple aprehensión y el juicio. Distinción que, al decir de 
Pereyra, fué causa y origen de cuantos errores pululan en torno al 
problema del conocimiento del animal (col. 10). Por otra parte, la 
doctrina del mismo estagirita de que la verdad y el error se dan tan 
sólo en el juicio, vendría a favorecer su propia teoría, puesto que la 
vida animal no se explicaría sino en función de la verdad y del 
error y, por tanto del juicio. 

Tampoco cabría objetar que todo se explica mediante un ins- 
tinto. Porque, ¿qué es el instinto? O afirmamos que es una propie- 
dad oculta o alguna otra cosa. En el primer caso no podemos dedu- 
cir la existencia de una vida sensitiva. En el segundo, ese “otro algo” 
no puede ser sino conocimiento, desde el momento en que entre esta 
propiedad y el conocimiento no se da término medio. Pero entonces 
se siguen todos los inconvenientes apuntados, puesto que la prose- 
cución y la fuga exigirían una sensación y una estimación semejan- 
tes a las nuestras. 

Además, apurando más la objeción, ese instinto de que se nos 
habla, ¿exige un conocimiento previo o no? Si lo último, no cabe 
hablar de sensibilidad. Si lo primero, ¿es ese conocimiento seme- 
jante o diferente del nuestro? En el caso de que sea como el del 
hombre, se siguen todos los absurdos arriba indicados. En el otro, 
¿qué animal ha manifestado a los físicos que así objetan ese tipo 
de sensaciones? ¿No podrían ellos describirnos ese conocimiento ? 
Será, sin duda, una inmutación vital por la que conocen algo del 
objeto, o mo, lo que equivale a decir, o que afirman o niegan algo 
como conveniente o disconveniente, o que no conocen. Siempre surge 
la disyuntiva fatal entre dos extremos inconciliables: o conocimien- 
to o mecanicismo (col. 15). 

2) Si el bruto Siente, conoce el universal.—Se recurre también 
en la presente prueba a un hecho empírico: el animal, al acercarse 
a un fuego que nunca ha visto, huye. Este huir exige un conoci- 
miento previo de este fuego concreto “hic et nunc” que en ningún 
modo le viene al animal de la experiencia. En el plano de lo sensible 
nadie puede explicar por qué el bruto sabe que ese fuego concreto 


370 MIGUEL SÁNCHEZ VEGA, S. M. 


quema, Se requiere que conozca que todo fuego quema, para ante 
éste, y el otro, y el fuego de más allá, el animal huya de la quema. 
Pero la proposición “todo fuego quema”, es universal y supone ne- 
cesariamente un conocimiento previo del universal, que, en conse- 
cuencia, nadie podrá negar al animal (col. 28). Conoce, en efecto, 
una propiedad común a muchos individuos de la misma especie, 
como ocurre también en todos los casos semejantes de huída o pro- 
secución (col. 267). En esta misma línea de argumentación se mueve 
la afirmación que Pereyra hace en otro lugar: los animales conocen 
la privación, operación que, según Aristóteles, pertenece al intelecto. 
Para ello apela a la experiencia de que el animal se aleja de los 
precipicios, que no son sino privaciones. Si esto no se explica natu- 
ral o mecánicamente, como hace nuestro autor, hay que conceder al 
bruto una “vis cognoscens privativa”, que es función intelectual (co- 
lumna 535). 

A idéntica conclusión de la necesidad del conocimiento del uni- 
versal en el bruto se llegaría si partiendo de la analogía existente 
entre él y el hombre se le concediera el sentido común. Funciones 
propias de este sentido son las percepciones de los actos de los sen- 
tidos externos y la diferenciación entre los diversos actos y. objetos 
de esos sentidos. Pero esto es afirmar mentalmente que un color no 
es otro y que la visión es diversa de la audición, etc., lo que exige 
nada menos que distinguir entre accidentes y substancias. “Puesto 
que afirman, son sus propias palabras, que este color no es aquel, 
necesariamente conocerán, como se den a un mismo tiempo, que no 
son cuerpos ni entes por sí subsistentes, desde el momento que 
ninguno de éstos puede ser visto al mismo tiempo por los brutos 
ni por los hombres” (col. 36). Y sino las conocen como substancias 
las conocen como accidentes. 

3) Si el bruto siente, discurre.—Los hechos alegados anterior- 
mente implican no sólo el conocimiento del universal y el juicio, 
sino incluso un razonamiento. El discurso está, en efecto, implícito. 
El bruto no podría, por ejemplo, huir de un precipicio sino en fuerza 
de una inferencia. Pereyra explícita del modo siguiente el racioci- 
nio que el hombre en semejante ocasión forma: ningún precipicio 
soporta un cuerpo grave; los hombres somos cuerpos, luego... Idén- 
tico razonamiento exigiría en el animal un proceso cognoscitivo que 
diera razón de un hecho tan simple como ese. Tiene que darse una 
ilación, y mediante una nueva percepción nadie explicaría seme- 
jante fenómeno (col. 535). Además, una vez concedido que los ani- 
males forman juicios se sigue necesariamente que pueden razonar, 
según la opinión del filósofo de Estagira: “es imposible, dice, que 
conociéndose unas premisas, su modo y figura, que infieren necesa- 
riamente una conclusión, se ignore ésta” (col. 27). En consecuencia, 
si el hombre, gozando de libre arbitrio, no puede menos de asentir 
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a la conclusión evidente, una vez que ha aplicado su mente a la 
consideración de las premisas, cuánto más quien no goza de liber- 
tad, como los animales (col. 28). 

Así, el mismo hecho de conocer la propiedad de quemar un 
fuego concreto exigiría para Pereyra, en último análisis, un razo- 
namiento o paso de la proposición universal a la conclusión particu- 
lar contenida en aquélla. 


Considerando en su conjunto estas tres primeras paradojas, la: 


conclusión aparece evidente: conceder el sentido al animal es con- 
cederle la razón. Tendría, en ese caso, hasta más inteligencia que 
algunos hombres (col. 17; col. 131-2). 

Es absurdo, por tanto, la tesis de una sensibilidad animal, pues- 
to que nadie admite esta conclusión extrema del intelecto bruto, y 
puesto que no se requietre el conocimiento para explicar la vida del 
mismo, como lo demostrará Pereyra más tarde. 

b. Si el animal siente, goza de un alma indivisible—Cuando ha- 
blemos de la estructura del alma animal se verá cómo Pereyra tiene 
una noción totalmente material de la misma. Desde luego, no cabe 
en su mente la tesis de un alma indivisible, puesto que eso lleva a 
la inmortalidad, lo cual es manifiestamente impío. Y, sin embargo, 
admitir una sensibilidad es admitir a la base un principio indivisi- 
ble. Porque la sensación es en general un fenómeno complejo que no 
se puede explicar por la materia, extensa. Veamos por partes los 
diversos argumentbos que alude nuestro autor en pro de esta tesis. 

1) La peroepción de la totalidad txige un alma indivisible.—Es 
un hecho que el animal se comporta distintamente ante un amigo 
y ante un enemigo. Se dice que toda esa conducta animal es debida 
a un conocimiento; conocimiento que no puede ser otro que el de 
un todo o conjunto, como son las partes o las cosas: integración de 
una serie de notas y partes en una totalidad. Pero, he aquí la in- 
consecuencia: esta cognición indivisible, “tota in toto et tota in qua- 
libet parte”, requiere un alma indivisible y de ningún modo puede 
explicarse con el concepto de alma animal tal como lo entiende 
Pereyra. 

En efecto: en un alma divisible material, cada una de sus partes 
es afectada por una parte correspondiente del objeto, sin que nada 
pueda explicar la espiritualización de una afección semejante. El 
conocimiento del animal, por tanto, como inherente a una potencia 
orgánica y material es limitado. No abarca la totalidad en el con- 
junto de sus partes, puesto que viene producido por un objeto ma- 
terial en una potencia orgánica (col. 31). Se trata de un cono- 
cimiento divisible. A cada parte de la facultad cognoscente le corres- 
ponde una parte del objeto. La misma potencia, como cuantita- 
tiva y divisible, no puede parangonar las partes conocidas, ni 
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podrá distinguirlas unas de otras, porque toda distinción supone 
a la base una cognición (dol. 32). Así, por ejemplo, un animal, en 
lógica consecuencia, no puede distinguir la parte anterior de la pos- 
terior de su propio padre a quien ve. Aquella zona de la facultad 
afectada por la parte anterior del objeto no puede conocer la parte 
posterior, ni viceversa: ambas son realmente diferentes y no pue- 
den compenetrarse. Tal compenetración sería tan sólo posible en el 
caso de un principio superior que abarcando a ambas desde arriba 
pudiera distinguirlas, compararlas y unirlas, Principio que, desde 
luego, debería ser necesariamente indivisible. Por tanto, la inconse- 
cuencia de la explicación corrientemente aceptada es manifiesta: es 
precisamente todo cuanto Pereyra quiere hacer ver, 

2) La sensación táctil requiere un alma indivisible.—Supuesta 
en el bruto un alma divisible, la experiencia táctil quedaría suma- 
mente fraccionada. El órgano aportaría un conjunto de sensaciones 
táctiles atomizadas, independientes unas de otras, pero nada más. 
No podría en ningún caso establecer las relaciones existentes entre 
estas impresiones, de donde su conocimiento sería totalmente par- 
cial. En frase de nuestro autor, el bruto se hallaría con el conoci- 
miento de estas sensaciones aisladas en la misma situación que dos 
individuos frente a dos objetos diversos e independientes. En tal 
estado, no teniendo un punto común de referencia no podrían proce- 
der a establecer un juicio comparativo sobre esos objetos (col. 33). 

Tal ocurre en el tacto respecto no de dos objetos diversos, sino 
de partes de un mismo objeto. Cuanto se ha dicho en la prueba 
anterior, principalmente por el sentido de la vista, se puede aplicar 
en el caso particular del topo al sentido del tacto, como confirma- 
ción de cuanto acabamos de apuntar. El topo, en efecto, conocería, 
a sus hijos por medio del tacto, experiencia que requeriría en él un 
alma indivisible, puesto que, según hemos dicho, un «alma divisible 
no puede tener sino sensaciones táctiles aisladas e independientes 
(col. 33). 

3. La percepción de la cantidad Arguye la indivisibilidad del 
alma.—Lo que se dice de la sensación táctil puede aplicarse también 
al conocimiento de la cantidad. En efecto: ésta viene dada como re- 
sultado de una percepción simultánea de varias partes. Pero ya he- 
mos establecido la impotencia por parte del alma material y divi- 
sible en parangonar estos diversos datos empíricos entre sí. Luego 
el animal no percibe la cantidad (col. 35). 

4) Idéntico proceso basado en la sensación de calor y frío,—El 
ser sensible percibe las sensaciones cualitativas de calor y frío en 
conexión con otras cuantitativas, De tal modo que, a juicio de Pe- 
reyra, cualquier cuerpo dotado de cierta capacidad calorífica es sus- 
ceptible de ser dividido en infinitas partes; porciones que, por tra- 
tarse de dimensiones tan exiguas llevan anexas una diminuta canti- 
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dad de calor y apenas si son perceptibles. Como no cabe la posibi- 
lidad de que una zona afectada de la. potencia pueda percibir al mis- 
mo tiempo varias sensaciones caloríficas, ni que estas zonas entre sí 
entablen una conexión, el animal permanece siempre en el descono- 
cimiento de la sensación táctil cualificada de calor o frío (col. 34). 

c. Otros absurdos que siguen de la sensibilidad animal.—Pudié- 
ramos dar por terminadas las paradojas anunciadas, pero queremos 
Gonsignar otra serie de imposibles que Pereyra va amontonando a 
través de su obra. Y es que una vez sacadas de madre las aguas 
tiene que trastrocarse todo, hasta no dejar títere con cabeza. No 
faltan entonces razones para apuntar el absurdo a troche y moche. 
Así, nuestro autor afirma que la sensibilidad exigiría en el animal 
nada menos que una virtud adivinatoria y un cuidado de la vida 
futura, amén de traer consigo la más terrible acusación contra la hu- 
manidad entera en sus procedimientos de trato con los animales. 
¿Cómio de otro modo explicarían los sesudos filósofos el que el pá- 
jaro recién salido del cascarón sepa distinguir entre las semillas y 
adivinar la que le conviene? (col. 33). 

Y si se concede al animal la previsión de ciertos hechos futuros, 
como el de las estaciones y otros semejantes, ¿por qué no admitir 
que pueda prever su muerte y, en consecuencia, preocuparse de lo 
que después de la misma vendrá? ¿Qué nos puede forzar a creer lo 
contrario? (Col. 22.) 

Finalmente, todos convendrían en que la crueldad humana su- 
pera toda ponderación, puesto que el trato que propina al animal es 
más propio de cosas que de seres sensibles (col, 21). 


B) PRUEBAS POSITIVAS 


Ocupan en la Antoniana Margarita una parte mínima en compa- 
ración de las negativas que acabamos de considerar. A veces no cons- 
tan sino a modo de insinuación más o menos clara. Pero no podemos 
dejar pasar por alto su consideración, particularmente porque des- 
cubren otra faceta interesante del autor: allí procuraba precisa- 
mente descubrir en los fenómenos animales explicados cognoscitiva- 
mente una muestra de inteligencia; aquí se trata de mostrar que 
esa misma experiencia no requiere ningún elemento cognoscente, 
puesto que todo se puede explicar perfectamente de otro modo. 

Pereyra señala tres hechos: 

Primero, el bruto carece de sensación de olor en cuanto deleita- 
ble. Según reconoce Aristóteles, el animal se mueve al olor del ali- 
mento que le conviene y no se dirige hacia aquéllos que aparte de 
los alimentos son deleitables (col. 571). 
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Segundo, el animal no percibe la armonía de ciertos sonidos con- 
venientemente ordenados, que el hombre escucha plácidamente. De 
otro modo amaría la música (col. 573). 

Tercero, no hay quien fuerce al bruto a hacerle comer o beber 
cuando no tiene ganas, por más que se le fustigue o apalee, prueba 
de un determinismo ciego causado por una especie (col. 571). 

De aquí se deduce una diferencia extrema entre la conducta ani- 
mal y la humana. Falta precisamente en todos estos hechos alega- 
dos el elemento espiritual, espontáneo, que señala precisamente el 
paso de la materia a lo sensible e intelectual. Todo parece insinuar 
el mecanismo animal. Sobre todo si se considera que la explicación 
mecánica da perfecta razón de la inflexibilidad y de la rigidez en 
los hechos apuntados. 

Entre el animal y los alimentos mediarían unas especies deter- 
minadas que necesariamente inclinan al mismo como el imán atrae 
al hierro, sin que otros olores le puedan atraer, pues no existe esa 
proporción ni exigencia natural. Esta exigencia es tan poderosa, tan 
maquinal, que ni tan siquiera el látigo puede variarla. Naturalmente, 
la perfecta comprensión de todo este argumento requeriría el cono- 
cimiento del mecanicismo tal como le entiende su autor. 

Todo ello se corrobora con la consideración del lenguaje, al que 
vuelve Pereyra en dos ocasiones diferentes, sin elaborar, sin embar- 
go, propiamente una prueba, 

El lenguaje está en íntima conexión con la inteligencia. Compor- 
ta el paso de la voz a su significado, operación que únicamente pue- 
de realizarla un alma intelectual. Por otra parte, el fenómeno del 
lenguaje señala un límite entre el animal y el hombre. El animal no 
habla: es hecho admitido por todo el mundo (col. 270). Miguel Pala- 
cios, a partir de la sentencia aristotélica de que el niño recién naci- 
do es comparable al animal, achaca a Pereyra el reducir toda la vida 
infantil a mera complejidad mecánica (27). Pero Pereyra no tiene 
por qué fiarse de Aristóteles, arguye que el niño para los dos años 
sabe hablar, mientras el animal, por muy vivaz que sea, jamás lo 
consigue, por buenos maestros que pueda tener, Esto vale tanto más 
cuanto que no es cuestión de órganos, que el animal posee incluso 
más perfectos que el hombre. Es cuestión de conciencia, de vida sen- 
sible e inteligible que, como se va viendo, se hallan para nuestro 
autor en idéntico plano (28), 


(27) “Objectiones Michaelis a Palacios cathedariil sacrae theologiae in Sal- 
mantina Universitate adversus nonnulla ex multiplicibug paradoxis Antonia- 
nae Margaritae et Apologia eorundem”, pág, 309. Madrid, 1749. 

(28) Gómez Pereyra: “Apologia Gometii Pereyrae ad quasdam obiectiones 
adversus nonnulla ex multiplicibus paradoxis Antonianae Margaritae”, pá- 
gina 328, Madrid, 1749, 
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C) CONCLUSIÓN. 


Esta mera acumulación de las pruebas alegadas por Pereyra 
hará ver el cuidado que puso en dejar bien sentada la tesis de la 
insensibilidad animal. Con ello se oponía a toda la tradición ante- 
rior. Pero esto no arredra a nuestro filósofo; más aún: procura poner 
de manifiesto la contradicción de una tal postura. 

Una incongruencia íntima en un sistema es el más flagrante de- 
lito contra la filosofía y la lógica. La teoría de que el conocimiento 
universal es propio del intelecto, de modo que el hombre, ni con ma- 
yor razón el bruto, pueden conocerlo con sus sentidos, junto con 
la idea de que animal es semejante al hombre en la sensación, in- 
curre en ese pecado. Puesto que de esta última hipótesis se sigue, 
como lo acabamos de ver, la inteligencia en el animal y la indivisi- 
bilidad de su alma (col. 26). 

No asustan a Pereyra las objeciones que pudieran presentárse- 
le: Si Aristóteles ha deducido del fenómeno de la prosecución y de 
la fuga, la necesidad de un apetito ilícito y consecuentemente de un 
conocimiento sensible, se le objeta que hay en la naturaleza muchos 
casos semejantes en los que no se exige dicha cognición: los cuerpos 
graves caen hacia el centro de la tierra, las limaduras de hierro son 
atraídas por el imán..., etc. La consecuencia aristotélica es falsa: 
el hecho de la prosecución y de la fuga no va vinculado necesaria- 
mente a un conocimiento (col, 566), 

Tampoco es conveniente otro de los argumentos del estagirita, 
que discurre a partir de la facultad de andar que el animal posee, 
Si se quiere salvar el principio de que la naturaleza nada hace en 
vano, esa facultad exige la de sentir. Pero la conclusión falla si se 
considera, en primer lugar, que todo ello se puede explicar perfec- 
tamente por medio de las especies materiales, teniendo en cuenta, 
por otra parte, que ese poder le fué puesto en el animal más para 
utilización por parte del hombre que para la alimentación de la 
misma bestia, para todo lo cual importa poco que se mueva por 
medio de la sensación o de un modo mecánico. De todas formas, 
la intención de la naturaleza no resulta frustrada (col. 567). 

El animal se halla, en consecuencia, en el mismo plano que el 
imán o la máquina. Pereyra ha establecido una línea divisoria ta- 
jante entre el mundo de lo consciente y sensible y el mundo de la 
materia. O todo o nada. Pasar la barrera sería admitir la inteli- 
gencia del animal, y junto con ella la indivisibilidad y la inmortali- 
dad de su alma, en último término afirmar que el hombre y la 
bestia pertenecen a la misma especie, lo cual no sólo es absurdo, 
sino impío (col. 27). Es curioso observar cómo la última razón por 
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la que Pereyra se decide por la insensibilidad animal es una razón 
religiosa: afirmar lo contrario es ponerse en manifiesta contradic- 
ción con la Escritura y el Dogma Católico. Hacer sensible al animal 
es concederle la misma inmortalidad del hombre. 

La fe viene, por tanto, a sancionar la especulación de Pereyra 
y al mismo tiempo corrobora su tesis. 

Como corolario de los argumentos expuestos síguese que la sen- 
sibilidad va a ser en lo sucesivo en la mente de nuestro autor el des- 
linde entre los dominios de lo racional o irracional. El hombre, 
amén de racional, es sensible, El animal, además de irracional es in- 
sensible. Porque desde el momento que se admita la sensibilidad en 
el bruto deberá concedérsele inexorablemente el discurrir, según re- 
zaba en el cuasi axioma pereyrano anteriormente formulado. Las 
pruebas sobre la insensibilidad del animal han abocado necesaria- 
mente en el fatal sorites: si el animal siente, entiende; si entiende 
posee alma inmortal. 

Ante estos horizontes creados por su propia filosofía Pereyra se 
estremece. Es absurdo pretender la espiritualidad de un alma bruta. 
Ello roza lo impío. Este temor que refleja el pensamiento del filó- 
sofo, lo advierte F. Valles cuando escribe en su Philosophia Sacra: 
“Hace poco tiempo, alguno de los nuestros, temiendo, pienso, que al 
conceder al bruto cierta racionalidad se viese obligado a otorgarle 
la inmortalidad, negó toda sensibilidad a todo ser, a excepción del 
hombre. Y cuantas acciones ejecutan los brutos, al parecer en virtud 
de cierto sentido, las explicó por la intervención de la simpatía y 
antipatía, diciendo que se trataba de actos más bien de la natura- 
leza que del alma” (29). 

En parecida forma se expresa el profesor salmantino Miguel Pa- 
lacios. Le argúía éste a partir de la diferencia entre cuerpo y ani- 
mal, consistente precisamente, según el árbol lógico de Porfirio, en 
la sensibilidad. Gómez Pereyra reconoce cierta diferencia, pero no 
admite el empleo del adjetivo “sensible” sino con reservas, y ello 
por causa de que no hay una palabra adecuada para expresar dicha 
diferencia: el animal posee cierta semejanza en sus Órganos sensi- 
bles y en su movimiento con “lo que siente”, que es el hombre. Pero 
de ninguna manera el sentir propiamente tal (30). El empleo de la 
palabra “sensible”, en consecuencia, ni tan siquiera es análogo, sino 
sencillamente equívoco. 

La diferencia específica corrientemente admitida no es sino una 
invención de los lógicos que no consideran las distancias reales en 
las cosas, sino que se dedican a dividir los seres en géneros y espe- 
cies “aliis methodis”. Así caen en incongruencias tales como la de 


(29) Philosophia sacra, pág. 412. Apud. Augustam Taurinorum, 1587. 
(30) Gómez Pereyra, Apología, pág. 328. Madrid, 1749, 


O nero entre animales y oa Cuando la distinción ; 
real es en ambos casos idéntica (col. 806). : o 
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Otra diferencia entre el bruto y el hombre es consecuencia de la A 
precedente. Mas porque ello se ha de tratar con más extensión a AN 
riormente, nos limitaremos a mencionarlo aquí de soslayo. 2 2 4 6 

Mientras que el bruto se mueve necesariamente en virtud de toda 
inmutación operada en zonas similares a nuestros órganos sensos y. a 
riales, el hombre, consciente y dueño de su actividad, no se ve obli- 7 
gado naturalmente a seguir al conocimiento sensitivo. Esta faculta a 
sensitiva no sólo sirve para ejecutar algunos actos (v. g., de loco- 
moción) en el hombre, sino para alcanzar un puro saber (col, 537). 
En esta actividad independiente, emancipada del imperio: del ins- e 
tinto, estriba para Pereyra esta segunda nota característica que É 
ofrece el análisis del hombre frente al bruto. NA 

Recapitulando: sensibilidad e independencia del conocimiento del 
acto operativo son las notas peculiares que distinguen el doxinio 
del hombre del dominio animal. ' : EA 


a 
LA EXPLICACION DE LA VIDA ANIMAL 


La insensibilidad animal es ya, a juicio de Pereyra, una tesis 
inapelable, Es más difícil, sin embargo, construir que destruir. Que- 
brantada la posición corriente y vulgar, queda toda una serie de 
problemas que se alzan frente al autor. La fenomenología animal 
ofrece una serie de aspectos y particularidades especificas de las 
que hay que dar razón. La filosofía tradicional las había explicado 
analógica y paralelamente a la vida humana en su manifestación 
sensitiva. Pereyra ha rebatido tal postura. Para él todo se halla en 
el aire. Por tanto, aborda la explicación de la vida animal desde su 
propio punto de vista, al mismo tiempo que de rechazo confirma 
cuanto hemos dejado sentado: ya que fácilmente pueden explicarse 
todos los fenómenos de la vida animal sin recurrir al conocimiento, 
no hay razón por qué acudir a él como se ha hecho comúnmente. 

Advertimos, ante todo, que el hecho de negar al bruto la sensibi- 
lidad no comporta necesariamente el que Pereyra le haya negado 
todo género de vida o de animación. El animal es un ser dinámico, 
un se-moviente, signo primario de la vida. Lo que él ataca capital- 
mente es la incursión que el hombre hace en el animal suponiendo 
en él su propia vida. Por tanto, deslindando el campo entre ambos 
puede nuestro autor dar una explicación de la vida animal a partir 
de un principio vital esencialmente diverso del hombre y que regu- 
lará su movimiento, específicamente diferente del movimiento es- 
pontáneo del hombre: es el mecanicismo animal. 

Lo que, sin duda, ha llevado al hombre a colocar en el animal 
una vida sensitiva análoga a la suya es la experiencia exterior de la 
semejanza de los órganos sensoriales existentes en ambos. Una teo- 
ría contraria debe naturalmente comenzar explicando una tal razón 
de ser. Es lo que previamente debemos considerar en Pereyra, quien 
establece una diferencia radical en el papel que juegan en el hom- 
bre y en el animal los órganos sensibles. 
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Posteriormente podemos abordar la explicación del mecanicismo 
animal hasta alcanzar su principio primero (el alma divisible y ma- 
terial) mediante el estudio de todo el dinamismo funcional de la vida 
en el bruto. 


Así quedará dividido este segundo apartado en la forma si-. 


guiente: 
A) El papel de los órganos sensoriales en el animal. 
B) Etiología del movimiento animal. 
C) El alma del bruto. 


A) Los ÓRGANOS SENSORIALES 


Reconocida la insensibilidad del alma animal, tan sólo equívoca- 
mente podemos abordar este tema. 

La común denominación de sentido aplicable a hombres y a bru- 
tos designa en cada uno de estos seres contenidos completamente 
distintos. En el hombre significa aquellos órganos de la sensibilidad 
a través de los cuales se efectúan las sensaciones. En los brutos de- 
termina aquellas zonas corpóreas configurativamente similares a los 
órganos sensoriales del hombre y receptores de las €species (31). El 
origen de este término común se debe a la semejanza estructural en- 
tre los órganos de ambos seres. Fisiológicamente considerado, el ob- 
servador no percibe diferencia alguna esencial entre los órganos sen- 
soriales del hombre y del animal. La razón de esta semejanza no es 
otra que las exigencias de la salud del bruto, así como también la 
facilitación del proceso mecánico del acto equívocamente llamado 
sensitivo (col. 140). Hasta tal punto extrema Pereyra el paralelismo 
existente entre los centros sensoriales del hombre y del animal que 
llega a afirmar que aquellos factores que en el hombre contribuyen 
a la producción de una menos perfecta sensación, repercuten del mis- 
mo modo imperfecto en el movimiento del bruto (col. 49). 

Si los nombres son comunes, las significaciones son distintas, 
Tanto a los órganos del hombre como a los del animal se les llama 
de la misma manera; pero eso no implica un mismo significado. 

Así, por vía de ejemplo, “el ojo (oculus) en el bruto no es un 
término derivado de ojear (oculare), como sucede en el hombre. De 
ser así, tal denominación no le convendría “simpliciter”. En cam- 
bio, si por ojear o ver (Oculare) entendiéramos iluminar (illumina- 
ré), podríamos predicarlo tanto del uno como del otro (32). Lo que 
se dice de la vista, hágase extensivo a todos los restantes sentidos 


(31) Gómez Pereyra, Apología, pág. 329. Madrid, 1749. 
(32) Gómez Pereyra, Apologia, pág. 329. 
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externos y evidenciaremos la equivocidad del vocablo “sentido”: 
relata nomina dUequivoca (33). 

Si desde el punto de vista estático, en la consideración puramente 
somática, no se da diferencia alguna entre el órgano del hombre y 
del animal, no sucede lo mismo en el aspecto dinámico. Bajo este 
respecto podemos considerar dos vertientes: el dinamismo puramente 
físico del acto sensitivo y este mismo cualificado de consciente, Si 


atendemos al fenómeno meramente físico, es decir, la impresión co- 


rrespondiente a la modificación físico-química, y la transmisión efec- 
tuada por el sistema nervioso, no se da distinción entre estos actos 
ya en el hombre, ya en el bruto. Pero en cuanto hacemos intervenir 
lo consciente, o sea la modificación psicológica, el acto sensorial 


queda netamente diferenciado del acto mecánico del animal. La au- 


sencia de toda conciencia, o sea de toda sensación, caracteriza al 
bruto. Lo fisiológico es idéntico en ambos casos, una especie inmuta 
al órgano, esta inmutación se transmite al cerebro y allí los múscu- 
los actúan en consonancia con la impresión recibida. Pero la reac- 
ción del bruto es puramente mecánica, no responde a una sensa- 
ción (34). | 

En efecto, la finalidad de los órganos sensitivos del animal no 
es otra que recibir las especies. Pero, ¿qué especies son esas? Abor- 
dando la cuestión por una vía negativa, Pereyra asegura que no se 
trata de unos corpúsculos materiales emanados de los cuerpos. Así 
lo creyó erróneamente el doctor Miguel Palacios. Tal concepción: 
“delirium et furor esset imaginari” (35). Ella supondría la desinte- 
gración absoluta del objeto (36). No. Estas especies son tan sólo 
ciertos accidentes recibidos en los órganos del bruto (37). El bruto, 
como el hombre, no capta las cualidades reales de los objetos, ni 
éstas vienen a impresionar los sentidos de aquéllos. Tan sólo las 
especies inmutan los órganos de la vista, del oído, del olfato y del 
gusto y determinan el movimiento animal (col. 48). Son estos acci- 
dentes, que a manera de una propiedad oculta, intermedia. se inter- 
ponen entre el objeto y el sujeto, originando así el fenómeno con- 
figurativamente sensitivo y la moción correspondiente (col. 37). A 
este propósito, Pereyra hace una distinción. No todos los sentidos 
reciben la inmutación por medio de una especie. Esto sucede en los 
órganos de la vista, oído, gusto y olfato. Pero cuando alude al tac- 
to, es la cualidad real de frío o calor, de sequedad o humedad, la 
que actúa directamente sobre el órgano (col, 49). En ambos casos 


(33) Gómez Pereyra, Apología, pág. 329. 

(34) Gómez Pereyra, Apología, pág. 321. Madrid, 1749. 
(25) Idem, pág. 327. 

(36) Idem, pág. 325. 

(37) Idem, pág. 327. 
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esta impresión se transmite al cerebro, de donde radican los nervios 
motores y se produce la reacción subsiguiente (38). Esta afección 
dura el tiempo que están presentes los objetos. Desaparecidos éstos, 
hay que apelar a la memoria para explicar un fenómeno similar. 

Si de los llamados órganos sensoriales externos del bruto pasa- 
mos a los órganos de los sentidos internos, de los cuatro común- 
mente admitidos por la escolástica, Pereyra no concede a la bestia 
sino el de la memoria, entendida por lo demás en una acepción es- 
trictamente mecanicista, 

El sentido común, como conciencia del sentir, difícilmente pue- 
de admitirse en el animal, cuando éste no siente en el verdadero 
sentido de la palabra. Tanto más que para nuestro autor esta con- 
ciencia sensible no constituye en el hombre una facultad especial 
distinta del alma, como se verá más adelante, 

En cuanto al papel que pudiera atribuírse a la estimativa, todo 
se puede explicar por el juego de las especies. Según los escolásti- 
cos, es una facultad sensible interna que no conoce formalmente el 
sensible externo, sino un aspecto de él llamado cualitates insetnsatae. 
Percibe cualidades que no alteran los sentidos exteriores y descubre 
lo simpático o antipático, la conveniencia o la disconveniencia de 
la cosa, 

Casi todos los filósofos, asegura Pereyra, admiten la existencia 
de esta facultad. Incluso la ubicúan en la región central del cere- 
bro. Esta facultad, en cuanto tal, solamente puede suponerse en el 
hombre (col. 187), De donde la oveja huye del lobo, no por ser ene- 
migo natural, como dice Santo Tomás (39), sino por la influencia 
de las especies provinentes del lobo, que hieren los ojos de la oveja 
y excitan todo su sistema nervioso, dando lugar a un movimiento 
de fuga (col. 26), Por la misma razón, el asno se siente instintivo- 
mente seducido por el forraje (col, 26). 

En ausencia de estas especies, el animal apela a la memoria para 
regular su vida. Esta facultad interna ha sido universalmente re- 
conocida por todos los filósofos y nadie duda de su existencia, tanto 
en el hombre como en el bruto (col. 187), Ella recoge los fantasmas, 
que son como corpúsculos espirituales nacidos en la ausencia del 
objeto (col. 53). Cuando la memoria se encuentra en estado poten- 
cial, estos corpúsculos permanecen en el triclinio del cerebro, sito 
en la parte posterior de éste. Si, por el contrario, el bruto quiere 
evocar algún recuerdo, estos fantasmas pasan del triclinio al SsyN- 
ciput (col. 53). El bruto posee, por tanto, la base orgánica del sen- 
tido interno de la memoria, aunque, como fácilmente se compren- 
derá, no puede propiamente recordar, 


(28) Gómez Pereyra, Apología, pág. 327, Madrid, 1749. 
(39) 1, 78, 4, c. 
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Finalmente, al hablar de la imaginativa no duda afirmar que este 
sentido se da en todos los hombres (col. 184). Pero del animal no 


se asegura nada. De donde se colige que no la posee. Esta idea que- 


da confirmada cuando al explicar Pereyra las causas del dinamismo 
animal apela de nuevo a todas estas manifestaciones equívocas de 
una vida sensitiva y no aporta nada positivo en favor de la ima- 
ginación. 

Resumiendo, las conclusiones de nuestro filósofo son claras: el 
bruto posee órganos sensitivos, órganos físicamente semejantes a 
los del hombre, pero con una función distinta. No se trata de recep- 
tores de sensaciones, sino tan sólo de especies. Hablar de la vida 
sensitiva del animal es un equívoco continuo. 


B) ETIOLOGÍA DEL MOVIMIENTO ANIMAL. 


Como se va viendo, Pereyra se va adentrando cada vez más en 
una concepción física del animal. 

El esfuerzo positivo versa particularmente en la explicación de 
su dinamismo. Es el tercer propósito de su obra (col. 5-6), Trata en 


particular de estudiar cada uno de los diversos movimientos que la | 


experiencia revela en el animal. Su ingenio halla en ello materia 
abundante para su farragoso verbo, que despacha con seguridad 
cuantas dificultades se le presentan. Al fondo es fácil delinear un 
sistema bien coherente, aunque algún que otro detalle resulte a ve- 
ces difícil de encajar en un sistema general. Este no carece ni de 
originalidad ni de mérito: “La originalidad de éste (Pereyra) consis- 
te, dice don Marcelino Menéndez y Pelayo, no en haber negado el 
alma de las bestias (hemos visto más arriba que la admite en cierto 
sentido materialista), sino en la cadena de razonamientos que le con- 
dujeron hasta suponer insensibles a los brutos, y en el sistema com- 
pletamente original que inventó para explicar sus operaciones” (40). 
Según Pereyra, su postura no tiene precedentes en la Historia de la 
Filosofía (col. 3). 

Para comodidad, anteponemos una consideración general que pre- 
tende ser un resumen de las líneas principales que sirven de base 
al pensamiento pereyrano en el punto que nos ocupa. 


I. Consideración gentral, 


a) EL DINAMISMO Y SUS CAUSAS, 


Ante todo conviene notar que se trata de un mecanicismo abso- 
luto. Esto no ofrece la menor duda. Sentado el dualismo tajante en- 


(40) Ciencia española, I, 419-20 (en nota). Madrid, 1933. 
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tre el espíritu y la materia, el bruto, por el mismo hecho de quedar 
excluido del primero, tiene que quedar encerrado en la segunda. 
Una vez cruza la mente del autor la sugerencia de que tal o cual 
movimiento parecen requerir una causa de orden sensible. Pero la 
respuesta surge también en el instante: en ese caso, el animal sería 
inteligente (col, 132). 

El determinismo, en consecuencia, debe ser también absoluto en 
el animal. Sin embargo, dada la complejidad de causas que inter- 
vienen, sus movimientos no ofrecen el mismo carácter de constancia 
y regularidad que los que observamos en el movimiento meramente 
natural, como él domina al del mundo físico. Es precisamente esta 
aparente inconstancia de la conducta animal uno de los caballos de 
batalla en la presente cuestión, 

El fin propuesto por el autor es hallar las causas determinantes 
de los movimientos animales. En tales movimientos intervienen dos 
tipos generales de factores: unos procedentes del exterior; otros, de 
la naturaleza misma del bruto. 


b) EL FACTOR EXTRÍNSECO. 


Los primeros, como las especies y los fantasmas, son de natura- 
leza idéntica que los del organismo humano. Sin embargo, su papel 
es bien diverso en uno y otro caso. En el hombre no constituye sino 
aquella afección corporal que sirve de mero excitante y condición de 
su conciencia. En virtud de un elemento superior, el ser humano se 
determina entonces voluntaria y espontáneamente. En el animal, 
por el contrario, intervienen como verdaderas causas determinantes 
de sus movimientos: es la inmutación corporal quien provoca una 
reacción en el bruto, y su intensidad y naturaleza quienes determi- 
nan la cantidad y cualidad de la misma. Y como la naturaleza de es- 
tas afecciones es de tipo corporal y material, el efecto producido es 
también material y no traspasa los límites de lo mecánico. 


C) EL FACTOR INTRÍNSECO. 


1) Su €xristencia,—La segunda causa arriba apuntada merece 
que se le dedique cierta atención. 

Su presencia es ineludible a través de toda su obra. Pereyra, aun- 
que tal vez lo quisiera, no lo puede evitar. Cuando ha explicado todo 
el proceso evolutivo, a partir de la causa externa hasta el efecto pro- 
ducido, surge siempre la objeción: ¿por qué esas especies mueven a 
unos animales y no a otros? ¿Por qué unas especies mueven y 
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otras no? Y es que entra en juego un elemento nuevo por parte del 
animal mismo. Es su manera de ser, su constitución interna (co- 
lumna 142). A este elemento lo denomina Pereyra “propiedad oculta”. 
Constituye el último recurso cuando su mente no encuentra la ex- 
plicación determinada por un hecho particular. Decimos que es el 
último recurso, pues antes de apelar a él echa mano de cuantos ele 
mentos puede para explicar los movimientos del animal. Así lo con- 
fiesa él mismo al tratar de la tercera clase de movimientos (colum- 
nas 57-8). Sin embargo, tal propiedad se halla presente efectiva- 
mente en todas sus explicaciones, Por ello, antes de tratar más en 
particular de las diversas causas que fuerzan al bruto a moverse, 
cree necesario justificarse. Considera la propiedad oculta como la 
causa inmediata de toda moción animal. Sin ella es imposible dar 
una explicación adecuada del mecanicismo del bruto. Son muchos los 
físicos que apelan a ella de un modo implícito, pero no lo constatan 
explícitamente (col. 37). 


2) Su naturaleza.—; Qué entiende nuestro autor con el nombre 
de propiedad oculta? 

Ante todo, como el adjetivo lo indica, se trata de un algo inde- 
terminado, de naturaleza ignota. Ese algo “versa emtre el animal y 
el objeto presente” (col. 37), como estableciendo una relación o pa- 
rentesco natural, a iodo de afinidad mutua. A veces le llama simple- 
mente “naturaleza de la cosa” (col, 38 y 57-8); otras lo presenta 
como “cierta fuerza o poder oculto”, “vis” (col. 39 y 328). 

Los ejemplos aducidos por el autor son significativos. 

Ante tono, todas las premisas de la demostración elcueñios que 
deben ser “primeras, inmediatas, necesarias y per se”, no tienen 
por razón de ser que las explique sino la propiedad oculta de las 
mismas (col. 39). Así, que el hombre sea animal racional no se debe 
sino a la naturaleza misma de las cosas, que así le plugo (col. 38). 

Es esa fuerza oculta quien explica la dilatación que el calor pro- 
duce en los cuerpos (col. 39), el efecto que los diversos colores pro- 
ducen en nuestros órganos, según que dilaten o contraigan nuestros 
ojos (col. 40); la reacción dinámica de un cuerpo al chocar con 
otro (col. 40), e incluso el régimen de vientos y lluvias (col. 45). De 
todos ellos no se puede dar otra causa que la naturaleza de las co- 
sas, a cuyo Creador le agradó hacerlo de este modo (col, 472). 

En último término, todo ello tendría su explicación en la volun- 


tad de la Causa Universal ordenadora de las cosas, y en este sen- 


tido interpreta Pereyra el anima mundi de la que hablaron los anti- 
guos filósofos (col. 140). 

A nuestro modo de ver, se trata sencillamente de la naturaleza o 
esencia de las cosas. Sabido es que nuestra inteligencia, aparte de 
las nociones generales del ser y de los principios, no alcanza la esen- 


386 MIGUEL SÁNCHEZ VEGA, S. M. 


cia de las cosas, sino de una manera harto imperfecta. Este conoci- 
miento inductivo alcanza la esencia como núcleo central de unos ac- 
cidentes que la manifiestan; la exigencia de una tal esencia se basa 
en el principio de la causalidad, como la demostración inductiva 
misma, y nos da a conocer el “an sit”, no el “quid sit”, de la reali- 
dad. Está a la base de toda la ciencia natural (41). Tal sería también 
la propiedad oculta de Pereyra. Un “algo” exigido como causa de 
las manifestaciones de la vida animal. Así lo entendió el insigne mé- 
dico y físico español don Antonio Piquer cuando al referirse a la 
susodicha propiedad afirmaba: “que era el lenguaje con que quería 
(Pereyra) mostrar el principio interno que suponía producidor de las 
operaciones que ejercitan los animales” (42). En su último análisis 
encontraríamos la diversa combinación de los cuatro elementos que 
la integran y que darían una tonalidad al mismo. Por ellos, las di- 
versas variaciones que se dieran en tal combinación influirían en el 
diverso mecanicismo de los fantasmas (col. 46; col. 64), 


Todo ello no es debido sino a la naturaleza, que ha dispuesto así 


las cosas, según su buen capricho. Que el hombre sea risible o que 


los cuerpos caigan a tierra no tiene otra razón de ser que la volun- 
tad del Creador. De igual modo que un animal reacciona de esta 
manera y otro de otra, se debe a que todo está así determinado. 
Nada impediría que fueran de otra manera. Por ello no puede ha- 
ber una explicación. Todo ello hace sospechar que para Pereyra no 
era posible dar una razón intima de las cosas, y que el procedimiento 
deductivo le era más o menos desconocido, pues supone siempre con 
anterioridad una inducción. No hay para él primeros principios ana- 
líticos, todos son sintéticos (col. 39). El voluntarismo y el nomina- 
lismo que se dejan entrever dan la impresión de unos principios filo- 
sóficos tomistas demasiado materialmente comprendidos. 


d) CONCURSO DE ESTOS FACTORES, 


Cabría naturalmente preguntarse en qué proporción y medida in- 
tervienen esos dos elementos arriba apuntados: el intrínseco y el 
extrínseco. El autor apenas nos dice otra cosa que el hecho de un 


- mutuo concurso (col, 142, col. 136), Indudablemente, ambos intervie- 


nen como verdaderas causas determinantes en el efecto, tanto en su 
ejercicio como en su especificación, El movimiento procedería así 
del animal afectado por una o varias especies o fantasmas. De tal 


(41) J, Gredt, Elementa phil. arist.-thom., 11, n.? 583. Barcelona, 1946. 
(42) Discurso sobre el Mechamismo, pág. 54-5, Madrid, 1768. 


Ls 


CONCEPCIÓN MECÁNICA DEL ANIMAL 387 


modo que en cuanto al ejercicio, el animal sería el agente principal, 
mientras el elemento exterior serviría más bien de excitante; en 
cuanto a la especificación del movimiento, el género lo recibiría de 
la naturaleza del animal, mientras la especificación de tal o cual mo- 
vimiento procedería de las especies o fantasmas. 


Esta participación se hace más o menos patente en las diversas 
clases de movimiento, según se verá más tarde. 


En último término, todo viene presidido por un marcado finalis-. 


mo impuesto a las cosas por una causa superior que ha puesto en 


el animal un sistema que prevea por su nutrición y desarrollo (co- 
lumna 140), 


e) El nombre del sistema.—De cuantos nombres se han bara- 
jado para denominar el sistema, creemos que aquel que mejor le 
cuadra es el de mecanicismo. No lo juzgamos, sin embargo, del todo 
feliz. Pereyra distingue, por ejemplo, entre movimientos del mundo 
físico y los del mundo animal. La nota fundamental es, sin duda, el 
materialismo y el determinismo. A nuestro modo de ver, se trata 
de un organicismo materialista. 


En cuanto a la expresión automatismo (43), nos parece tan poco 
acertada como a Menéndez y Pelayo: “Acepto esta expresión como 
admitida por el uso, aunque no es del todo exacta ni corresponde a 
la verdadera tesis de Gómez Pereyra” (44). En realidad, puede ha- 
blarse lo mismo de un htteromatismo, Más aún: Pereyra trata de 
acentuar el origen exterior de los movimientos animales (45). 


(43) Los diccionarios tienden a acentuar con ese vocablo el dinamismo 
cuya causa u ocasión se da en el mismo ser, 

“Automat ('"Autómatos: von selbst. geschehend): durch innere Kraefte 
zweckmaessig, aber ohne Seele oder Bewusstsein sich Bewegendes, Machine”, 
Dr. Eisler, Woert. d*r phil. Begriffe, 1, 157, Berlín, 1927. 

“Automatisme: A, Caractére des mouvements dont la cause est intérieure 
á létre qui se meut, considéré comme un tout isolé pendant un temps plus 
ou moins long. On dít en ce sens qu'une régulation est automatique si elle 
résulte des variations mémes auxquelles elle a pour objet de remédier. Le 
ot s'oppose dans cette acception á l'idée d'une intervention étrangére au tout 
considéré”. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 
página, 232. París, 1947. 

(44Y Dr. Antonio Hernández Morejón, Bibliografía de la Medicina espa- 
ñola, III, pág. 40. Madrid, 1843. 

Dr, Chinchilla, Anales históricos de la Medicina, 111, pág. 372. Valencia, 
1841-46. 

(45) Gómez Pereyra, Apología, pág. 231, Madrid, 1749. 
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Ñ 


11, Consideración particular, 


0) CLASES DE MOVIMIENTOS, 


Pereyra distingue tres clases de seres dotados de diferentes mo- 
vimientos. La primera la constituyen aquellos cuerpos provistos de 
una moción meramente natural (mere naturaliter). Es el movimien- 
to propio de los cuerpos inorgánicos. Prodúcese en el sujeto sin la 
intervención de órganos idóneos. Lo caracteriza la constancia y la 
invariabilidad (col. 51), y reviste dos formas: movimiento Aascenden- 
te de los cuerpos ligeros, y descendente, de los graves, que tienden 
al centro de gravedad (col. 47). En la escala axiológica del dinamismo 
este movimiento de los seres inorgánicos ocupa el último lugar. En 
el extremo opuesto encontramos el movimiento voluntario (mere vo- 
Tuntarium), patrimonio exclusivo del hombre. Su nota peculiar esla 
espontaneidad en la ejecución (sponte mo0ti) (col. 47), Entre ambos 
extremos se da un término medio: el llamado movimiento vital de 
los animales (vitalia moventia hujusmodi appellantur). El dinamis- 
mo vital difiere del natural en que recaba la intervención de ciertos 
órganos musculares y nerviosos (Organis moventur). También se dis- 
tingue del voluntario, ya que se trata de un movimiento determi- 
nado y no espontáneo (non sponte) (col. 47), La determinación 
frente a la espontaneidad, he ahí la nota característica del movi- 


miento del bruto comparado con el del hombre (col. 52). 


Es una moción que se origina en virtud de una reacción ante un 
excitante. Excitante que, por otra parte, no debe entendérsele como 
un estímulo sensitivo, porque es indudable que a juicio de Pereyra 
el animal es totalmente insensible, sino más bien como un simple 
reactivo de índole mecánica (col. 572). Precisamente en la conjun- 
ción armoniosa de esta anestesia total del bruto y sus reacciones 
frente a los diversos incitamentos, estriba una de las más grandes 
dificultades del mecanismo pereirano. Para arrojar un poco de luz 
sobre esta sutil cuestión, nuestro autor divide los movimientos del 


animal en cuatro grupos, según la causa dominante de que 


proceden: 
1) Por la excitación de los objetos presentes. 
2) En ausencia de tales objetos, por los fantasmas. E 


3) Por la docilidad animal, que le hace capaz de ser enseñado 
mediante especies y fantasmas, y 


4) Por el instinto o tendencia (col. 45). 


Como se puede notar, en los dos primeros domina el elemento 
exterior, mientras en los últimos, el interior. 
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Resumiendo, pudiera esquematizarse los diversos movimientos en 
el cuadro siguiente: 
Ascendente: cuerpos ligeros. 
1. Natural ...... Descendente: cuerpos gra-. 
Ves. de 


a) Por las especies emitidas. 
por los objetos presen-: 


tes. 
Hay cuerpos do- b) Por los fantasmas que el. 
tados de movi- | 2. Vital. Produ- animal conserva en el. 
miento ......... ducido ...... triclinio, 


c) Por la docilidad animal 
capaz de recibir una 
enseñanza. 

d) Por el instinto deposita- 
do en cada animal por 
la Causa Universal. 


A Voluntario: el del hombre, 


Pasemos ahora al estudio detallado de cada una de estas causas 
del movimiento animal, tal como lo hallamos en Pereyra, 


b) EXPLICACIÓN DE LOS MOVIMIENTOS, 


1) Movimientos producidos por las Especies emitidas por los; 
objetos presentes.—Son los objetos presentes los que constituyen 
la primera fuente de excitantes del animal. En efecto, ante la plu- 
ralidad de causas que buscan ordinariamente los físicos para expli-. 
car adecuadamente este dinamismo, Pereyra insiste particularmente 
sobre una: las especies (46). De ellas ya sugerimos nan ideas 
al tratar de los órganos sensoriales del animal, 

Naturaleza de las especies.—Las especies, dijimos, no son cor- 
púsculos diminutos procedentes de los objetos y que 'hieron los sen- 
tidos (47); se trata más bien de ciertos accidentes de naturaleza ig- 
nota (48). Llámalas en otro lugar cualidades (col. 37). De donde la: 
especie viene a ser como una cualidad inducida por el objeto en: 
aquella parte externa del soma denominada sentido (col. 37). En últi- 
ma instancia, la especie es algo meramente físico, 


(468) Apología, pág. 325. 
(47) Apología, pág. 326. 
(48) Apología, pág. 326. 
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Su ¡intervención se requiere para toda adecuada aplicación dei 
movimiento animal. El proceso dinámico que experimenta el bruto: 
como consecuencia de la especie puede resumirse en una fórmula 
general integrada por cinco momentos importantes: 

1. Inducción de la especie en el órgano sensorial. 

Los objetos actúan sobre los sentidos mediante el medio trans- 
misor produciendo una cualidad o accidente de tipo meramente me- 
cánico (49). Estas especies son peculiares en cada sentido (col. 136): 
la vista (col. 26), el oído (col. 57), el olfato (col. 26), excita- 
dos previamente por una inmutación idónea, son susceptibles de- 
recibir sus respectivas especies. Tratándose de estos sentidos, la ex- 
citación no requiere contacto inmediato del cuerpo con el «animal. 
No sucede lo mismo con el gusto, que lo exige (col. 136), 

2. Transmisión de la especie al cerebro. 

La transmisión de la especie desde el órgano adecuado hasta el 
cerebro se produce sin resistencia alguna a través del sistema ner- 
vioso y con la rapidez de la luz (col. 50). No siempre reviste la mis- 
ma complejidad, dependiendo de la categoría de las especies. En 
general, las auditivas (col. 57; col, 61) reclaman un proceso mucho 
más complicado que las visuales (col. 26) u otras, 

3. Excitación del centro neuro-cerebral. 

Una ven en el cerebro, mientras dura la presencia del objeto 
está afectando incesantemente aquella zona muy sensible y blan- 
da (col. 62), centro crucial de nervios y músculos, donde reside el 
centro motor del animal (col. 48; col. 58). 

4, Reacción nerviosa-muscular. 

La inmutación cerebral se traduce inmediatamente en una serie 
de contracciones y distensiones musculares que dan lugar al movi- 
miento vital (col, 47, col. 141, col. 572, col. 573). Esta moción es 
producto de la conjunción armoniosa de los sistemas muscular y 
nervioso. 

5. Cualificación de la reacción. 

Una doble forma suelen adoptar estos movimientos de modo 
habitual. Y a ella alude Pereyra en casi todos los ejemplos concre- 
tos presentados esporádicamente en su libro. Son los movimientos 
de prosecución (col. 48, col. 52) y fuga. Todos ellos vienen perfecta- 
mente determinados, hasta tal punto que los movimientos ejecuta- 
dos, v. g., por los astutos gatos en la caza del ratón vienen condi- 
cionados por las especies que el roedor suscita en el félido (col. 136). 

Para ilustrar estos fenómenos de atracción y repulsión entre los 
animales mismos y entre los animales y los otros objetos, se vale 
a menudo de la comparación de la propiedad magnética. De la misma 
manera que el imán atrae a los cuerpos ferruginosos merced a 


(49) Apología, pág. 321. 
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cierta propiedad oculta de carácter magnético, así también los 
objetos tienen cierta virtud atractiva o repulsiva para el ani- 
mal (col. 51 y col. 53). En función de este mismo parangón explica 
la diferencia de ciertos animales para con determinados cuerpos, al 
modo como la física registra elementos reacios a las virtudes mag- 
néticas. De este modo expone el dinamismo animal como una conse- 
cuencia de una primaria excitación. Pero subsiste aún un interesante 
problema. La presencia continua del alimento, reputada como un es- 
timulante del apetito del animal y un excitador de su voracidad, ¿por 
qué una vez saciada su hambre ya no le inmuta? ¿Acaso a partir de 
ese momento cesa ipso facto esa influencia del objeto sobre el sujeto 
por medio de las especies? No por cierto. La afección es constante. 
Entonces, ¿qué solución dar a esa aporía? ¿Cómo es posible que un 
mismo cuerpo unas veces seduzca y otras repela? Tal sugerencia, 
asegura nuestro autor, implica más confusión que dificultad. En 
efecto, atribuir del animal una manera constante de obrar, ¿s pre- 
dicar del movimiento vital los atributos del natural: constancia e 
invariabilidad (col. 51). Por el mismo hecho de que la composición 
del bruto es más complicada, entran en juego factores diversos de 
índole diferente que se contrarrestan e influyen entre sí, Así se 
puede salvar una constancia aparencial en el obrar dentro del más 
riguroso determinismo. 

La variación del movimiento se debe sencillamente a la simulta- 
neidad de actuación de diversas especies de diferente intensidad. 
Así, de dos especies que al mismo tiempo actúan sobre el bruto, lleva 
la partida aquella que es más fuerte (50). 

El bruto, por ejemplo, puede estar impresionado por dos exci- 
tantes: la especie correspondiente al alimento que le atrae y la co- 
rrespondiente a su estado de saciedad asociada a la impresión de 
malestar físico, consecuencia inmediata de sobrepasar los límites de 
de su capacidad receptora. El mismo mecanismo se presenta cuan- 
do inapetente se le impele, incluso con golpes, a que coma (col. 571 
y col. 573). Entre ambas especies, la determinación sigue siempre 
a la más intensa. La especie de los golpes que está recibiendo el 
el animal de parte de su amo, que le quiere inducir a comer, y que 
obran, en cuanto que inducen a comer, como uno de tantos resor- 
tes en él, según el fenómeno de la enseñanza que posteriormente 
estudiaremos, no es tan fuerte como la especie de hartura que le 
aparta de tal acto. Y el animal no come. De ahí esa tozuda testaru- 
dez, característica del bruto, manifestación externa de ese mecanis- 
mo absoluto. Salvaguarda otorgada por la Naturaleza al animal para 
el perfecto funcionamiento y conservación del organismo (col, 573), 

Apoyándose en esta doctrina de las especies, Palacios objetó a 


(50) Apología, pág. 324, 
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4 
nuestro autor, como cosa extraña, que estos accidentes, afectando 
sin duda los sentidos humanos, no provocan los mismos movimien- 
tos determinados en el bruto. Naturalmente el hombre posee un 


principio superior en cuyo régimen entra toda la vida orgánica y. 
animal. La respuesta de Pereyra se mueve, sin embargo, en el te-. 


rreno “ad hominem” del desenfado: por la misma vía de demostra-. 


ción podría argilirse, dice, a los físicos, fieles defensores de las vir- 
tualidades magnéticas, que atrayendo el imán a unos cuerpos no 
atraiga a otros. La solución es bien sencilla: la naturaleza no otorgó 
a todos los seres la virtud de atraer o repeler por medio de las 
especies, sino tan sólo a algunos (51). 


Cc) EL TACTO. 


¡Caso particular que merece capítulo aparte es el sentido del tac- 
to, puesto que su funcionamiento varía respecto de los otros sen- 
tidos. 

Al examinar log movimientos producidos por las especies (visi- 
vas, olfativas y auditivas) considerábamos la especie como un ac- 
cidente, como una cualidad por medio de la cual el animal se sentía 
determinado a una moción concreta, Dijimos que estos objetos ac- 
túan a distancia, pero siempre dentro de unos contornos concretos. 


requeridos por esas debita distancia y sufficienter dispositum 
que exige nuestro autor para la realización de la afección en el ór- 


gano correspondiente, Referente al gusto, advertíamos que el ani- 
mal no acusaba reacción alguna sino a partir del momento tan sólo 
en que se producía un contacto inmediato. En ambos casos, tanto 
cuando el cuerpo afecta a distancia (en los órganos de la vista, oido 


y olfato) como cuando se requiere un contacto inmediato (en el 


gusto), la especie es un elemento indispensable en la explicación 
física del dinamismo animal. Pero cuando se llega al sentido del 


tacto, el panorama cambia, La especie ya no es requerida para con-' 


dicionar el movimiento animal, El contacto inmediato y contiguo 
de cuerpo a cuerpo hace que las cualidades físicas del uno comuni- 
quen al otro estas mismas cualidades específicamente idénticas (co- 
lumna 49). Son entonces las cualidades reales de frío o calor, de 
humedad o sequedad, las que excitan al bruto. Tales accidentes no 
alcanzan realmente el centro motor del cerebro. Sin embargo, la 
afección se produce en forma que el centro crucial de nervios y 
músculos (cerebro) es inmutado de un modo oculto (col. 51). No se 
muestra Pereyra muy claro y explícito en sus explicaciones sobre 


(51) Apología, pág. 328. 
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la mecánica de este acto configurativamente sensitivo. A nuestro 
Juicio, parece ser que, según él, no hace falta que el excitante afecte 
directamente el cerebro, como podría sospecharse habiendo recono- 
cido la ausencia de una especie táctil; basta que la cualidad sensible 
modifique el órgano sensitivo del tacto, El ejemplo por él dado nos 
lo esclarece: la acción magnética del imán no actúa directamente 
sobre la masa entera del cuerpo ferruginoso, sino tan sólo sobre 
la zona más próxima o contigua a él. Con todo, en virtud de la con- 
tinuidad de la materia, todo el hierro queda magnetizado, y al 
atraer unas partes atrae al todo, produciéndose el fenómeno de atrac- 
ción. Algo parecido ocurre en el cuerpo de la bestia: sobre la super- 
ficie dérmica y en un contacto inmediato, las cualidades reales de 
frío o calor inmutan el órgano táctil; pero como éste es parte del 
todo, estas cualidades se extienden al conjunto, produciéndose de 
esta manera un equilibrio térmico entre ambos cuerpos, como suele 
ocurrir entre dos objetos tangentes de distinta temperatura. Sola- 
mente bajo este aspecto puramente físico puede entenderse esta in- 
mutación en el bruto, La reacción que en él se produce no tiene otra 
explicación inmediata que la consideración del constitutivo óntico 
del animal, En éste, por estar dotado de los cuatro elementos (hume- 
dad, sequedad, frío, calor) —como apuntaremos al estudiar su na- 
turaleza—, que están imbuídos de una propiedad oculta (col. 39), se 
origina la reacción consiguiente. Se trata sencillamente de la na- 
turaleza del animal, 

2. Movimientos procedentes de los fantasmas: Segunda causa 
del movimiento vital.—La segunda causa productora de los movi- 
mientos del animal son los llamados fantasmas. Se entiende por és- 
tos ciertos corpúsculos sutiles producidos por los objetos de una 
manera misteriosa, conservados en el triclinio y que actúan sobre el 
synciput en ausencia de los objetos, produciendo los mismos efec- 
tos que éstos realmente presentes causaron (col, 53). Inútil es pre- 
tender penetrar en la estructura óntica de estos sutilísimos cor- 
púsculos, cuando su autor, por toda explicación, no dice otra cosa 
que “corpúscula quaedam spirituosa”: En tan pocas palabras hay 
terreno abonado para dos hipótesis radicalmente opuestas. Fijar la 
atención sobre el término Corpúscula e interpretar el pensamiento 
pereirano con un alcance materialista o sustantivar el adjetivo spi- 
rituosa y pensar en una teoría más bien espiritualista. Todo el pen- 
samiento de Pereyra parece abocar más a lo primero que a lo se- 
gundo. Tampoco nuestro autor explicita mucho la forma de produ- 
- cirse estos corpúsculos. Su terminología, “Occulto quodam modo 
affecta (phantasmata) ab extrisecis objetis”, es uno de tantos sub- 
terfugios que a lo largo de su obra aparecen cuando trata de expli- 
car fenómenos cuyas causas no alcanza, Se trata, en último caso, 
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de unos cuerpos de naturaleza sutilísima, residuos que dejan en el 
organismo las especies, 

Más expresivo aparece al tratar de describirnos el papel que 
juegan los fantasmas en el dinamismo animal. Este es proporcional 
en el hombre y en el bruto, con las salvedades, claro está, que uno 
y otro caso requieren. En el hombre, los fantasmas, una vez llega- 
dos al cerebro, permanecen en estado pasivo en el triclinio o memo- 
ria. Esta facultad queda ubicada en la zona occipital del cerebro. 
Allí se conservan de modo que el hombre voluntariamente los hace 
pasar del triclinio al syfciput (col. 53), situado en la región anterior 
del cráneo, donde, afectando a éste, suscita la misma impresión que 
las especies del objeto presente (col. 56). Pereyra registra en esta 
misma zona otra facultad por la cual el hombre conoce a partir de 
la afección producida por el fantasma el objeto del que procede. El 
bruto, por su parte, posee también en el occipucio una celdita, “scri- 
nium seu cella”, donde se conservan al vivo los fantasmas captados 
por los órganos que llamamos sensoriales (col, 55). En el animal, 
este tránsito de los fantasma, contrariamente al hombre, no es es- 
pontáneo. Viene condicionado por una serie de factores fisiológicos. 
cuyo estudio más detenido expondremos en el análisis de la tercera 
causa. Bástenos insinuar, por el momento, que aquí juegan un papel 
esencial los movimientos de los espíritus y humores del triclinio, 
según que éstos faciliten u obstaculicen la salida de aquéllos (co- 
lumna 64). Pero careciendo el animal de conocimiento sensible y 
de memoria propiamente dicha, trae en compensación algo parecido 
y proporcional a esa facultad, que se advierte en el synciput del 
hombre —““est tamen quid proportionale”—, en virtud de lo cual 
cualquier fantasma, al presentarse de nuevo ante él, estimula todos 
los miembros del crganismo y despierta las mismas reacciones que 
cuando se le presentó por primera vez (col. 56). A la luz de esta teo- 
ría se comprende cómo el perro ladra de noche mientras duerme, al 
igual que se explican cuantos movimientos ejecutan los brutos som- 
nolientos. Son reacciones correspondientes a los fantasmas que a 
modo de excitantes afectan al synciput (col. 56). Estas actividades 
de los fantasmas no quedan limitadas al estado de somnolencia tan 
sólo, sino que en la misma vigilia actúan sobre el cerebro del bru- 
to, produciendo toda clase de alteraciones y modificaciones. 

3. Movimientos debidos a la enseñanza: tercera Causa del movi- 
miento vital,—Otro de los fenómenos más interesantes de la vida 
animal es el de su enseñanza y amaestramiento. Se trata de dar ra- 
zón a estos movimientos que se mueven en un plano mucho más 
complejo que los considerados hasta el presente (col, 57). Antes es- 
tudiábamos los diversos fenómenos cinestésicos del bruto producidos 
en función de unos excitantes: especies y fantasmas, Ahora, Perey- 
ra nos muestra Otra serie de movimientos inexplicables por la sola 
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consideración de éstos. Son los movimientos producidos en el animal 
como consecuencia de una enseñanza recibida. Para explicarlos, su 
autor hace intervenir un nuevo factor más, amén de los dos ante- 
riormente mencionados. A este elemento lo denomina docilidad ani- 
mal, Es la clave en la explicación de esa serie de operaciones que 
advertimos en algunos animales: v. g., el loro habla, el perro obe- 
dece a la voz imperiosa del amo, el mono imita las acciones del hom- 
bre, etc. Pero al enfrentarnos con esta nueva causa no deben rele- 
garse al olvido las anteriores, que aunque aisladamente no acerta- 
rían a dar una razón suficiente de estos hechos empíricos, sin em- 
bargo, juntamente con ésta corroboran y evidencian la mecánica Qe 
estos actos. 

Ante todo, es preciso saber en qué consiste esa docencia que 
el animal recibe como sujeto idóneo de la misma. Queda descartada 
la comprensión de este vocablo a la manera como se le entiende 
dentro de los ámbitos de la pedagogía, es decir, como el desenvol- 
vimiento de la capacidad intelectual de un individuo instruyéndose 
en los elementos de las ciencias. El animal, en este sentido es inepto 
para recibir una enseñanza. 

Cuando Pereyra nos habla de docilidad animal aborda la cuestión 
tan sólo en función de una comparación. Solamente por semejanza 
a la docencia que el hombre recibe puede decirse que los animales 
son discentes (col. 59). Este amaestramiento, unas veces fragua 
en un hábito contraído merced a la repetición de ejercicios: así te- 
nemos el ejemplo del perro que obedece a la voz del amo, o la galli- 
na que acude a los sonidos inarticulados emitidos por el granjero; 
otras veces es el fruto de la impresión profunda que han dejado las 
asiduas excitaciones de las ondas sonoras, y así el loro aprende al- 
gunas palabras de nuestro lenguaje. Estos ejemplos serán ulterior- 
mente objeto de un estudio detenido. Pero antes pasemos a la con- 
sideración de otra idea general: ¿qué animales pueden ser amaestra- 
dos? Aunque la enseñanza sea uno de los principios del movimiento 
vital, sin embargo, no puede aplicarse indistintamente a una u Otra 
especie de animales. La experiencia nos manifiesta cómo no todo 
animal puede ser domesticado (col. 59, col. 142), ¿A qué se debe 
tal fenómeno? Sabemos que las operaciones específicas de los brutos 
penden de la constitución somática de ellos. La causa universal, 
imoderadora de los espíritus generativos, no confirió a todos los ani- 
males una misma estructura, sino aquélla que convenía a la materia 
elemental. Del mismo modo, atendiendo a las exigencias de ésta, y 
según la forma substancial de cada supuesto, esta misma causa en- 
señó a los brutos tales o cuales movimientos, aunque para su ejer- 
cicio se requiera además la intervención de las especies (col, 142). 
De donde se confirma una vez más lo que ya apuntamos en otro 
lugar, a saber: cómo hay especies que para un grupo determinado 
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de seres constituyen un excitante y a otros les dejan en un estado 
de plena indiferencia. Cómo hay brutos que son aptos para ejecutar 
determinadas acciones y otros que no lo serán jamás. A este efecto 
sirvannos de ejemplo los siguientes casos: 

El papagayo o el loro reproducen los sonidos, una vez que las 
ondas sonoras han inmutado su órgano auditivo. La enseñanza pre- 
supone el fenómeno de la audición. Cuando el hombre habla o grita 
emite ondas sonoras que no son otra cosa que las vibraciones del 
aire en movimiento. Vibraciones producidas merced a los movimien- 
tos musculares de las cuerdas bucales que imprimen al aire una 
moción ondulatoria semejante a la suya (col. 58). Estas ondas ad- 
quieren fácilmente la configuración del movimiento bucal en cuanto 
que el aire expulsado no es algo líquido y tenue, sino una materia 
apta (col. 61) en que sin dificultad se dibujan los movimientos ar- 
ticulados de la boca en la producción de los sonidos. Estas vibra- 
ciones así configuradas las recoge el pabellón de la oreja, y pene- 
trando a través del conducto auditivo interno, hieren la membrana 
del tímpano a la manera como el plectro pulsa las cuerdas de la 
lira (col. 58). De allí, atravesando lo que Pereyra denomina vaga- 
mente “quaedam antecedentia media” (col. 58), pasan al cerebro, 
donde les aguarda una zona muelle susceptible de ser impresionada. 
Esta impresión es tan profunda que las ondas se graban en ésta 
según su misma configuración (col, 62). En consecuencia, en térmi- 
mos modernos diríamos que esa zona blanda cerebral viene a ser 
como el disco de ebonita sobre el cual el fonógrafo estereotipa las 
vibraciones. El cerebro, al configurarse, sufre una excitación inm.e- 
diata, y como es centro motor, punto de partida de los nervios y 
músculos, esta inmutación se traduce exteriormente por una serie 
de movimientos semejantes a los que en el cerebro hay grabados, 
es decir, iguales a las Ondas sonoras (col. 63). Pero éstas no son 
otra cosa que la configuración de los movimientos bucales impresos 
en el aire. De donde en el receptor de las ondas se originan los mo- 
vimientos musculares semejantes a los que ejecutó el emisor. Con- 
cretando, el animal pondrá en práctica los mismos movimientos que 
el hombre hizo cuando emitió aquellos sonidos. De ahí su reproduc- 
ción. El animal es, por tanto, una nueva versión del fonógrafo, y su 
lenguaje no tiene otra explicación, 

Tal interpretación podría hacer pensar que la misión del animal 
sería parecida a la del eco: repetir en seguida los sonidos que llegan 
a su cerebro. Y en este caso no se comprendería por qué el loro con 
frecuencia habla sin precederle ningún otro sonido producido por 
su interlocutor, ni por qué repita más unas voces con preferencia 
a otras. Para comprender bien ésto, Pereyra apela a la doctrina de 
los fantasmas. Todo sonido que penetra en el cerebro deja allí un 
residuo, una imagen o fantasma (col, 64). Tan pronto como pase el 
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b fantasma del triclinio al synciput, actuará, en conformidad con la ' 
doctrina de la segunda causa anteriormente expuesta, con la misma ca 
| eficiencia que si se inmutara el cerebro del animal “hice et nunc” ñ 
la misma onda sonora, produciéndose así dicho sonido. Por tanto, á 
que el loro o el papagayo hable unas veces más que otras, todo de- 
penderá de los fantasmas (col, 64). Pero este éxodo de las imágenes 
(fantasmas) del triclinio al synCiput no es constante. Viene repre- 
sentado por una variable que está en función del movimiento de los, 
espíritus y de los humores del triclinio, De tal modo, que según la 
menor o mayor fluidez de los espíritus y de la frecuente expectación 
del animal, así como también de la asiduidad con que estas vibra- 
ciones sonoras afectan al cerebro, así dominarán tales o cuales fan- 08 
tasmas, se producirán estos o aquellos movimientos (col. 65). No 
hace falta, pues, para que el loro hable que alguien le excite. Dur- 
miendo incluso emite ciertos sonidos al modo como «insinuábamos 
del perro que ladraba somnoliento. En último análisis, todo depen- 
derá del fantasma que le excite en ese momento. Pero insistamos 
algo más en uno de los factores mencionados, y que contribuye a 
la tónica de un fantasma sobre otro cualquiera. Se trata de ese 
que hemos llamado más arriba “asiduidad” de las ondas sonoras. 
Este factor de la frecuencia de los sonidos nos descubre un aspecto 
interesante de la docencia del animal. El hombre, cuando quiere 
que una de estas aves hablantes aprendan un vocablo determinado 
se lo repite lo más a menudo posible, Este ejercicio repetitorio va 
sepultando en el archivo de la memoria animal (triclinio) un núme- 
ro considerable de fantasmas de este tipo. Esta inmutación continua 
de las mismas ondas sonoras crea en él una tendencia, un hábito a 
reproducirlas más fácilmente que otras (col. 60). 

Sin embargo, esta fijación de las imágenes en el “triclinio” tiene 
que luchar con otros fantasmas ya allí ubicados. Muchas veces se 
constituye un mixto, con lo que desaparecen algunas imágenes, se 
sustituyen por otras y dan lugar a la reproducción de nuevos soni- 
dos al efectuarse distintos movimientos (col. 786). Se percatará el 
lector de que esto no es más que una aplicación de la memoria 
mecánica. 

Otro tipo de fenómeno lo constituyen los ejercicios que realizan 
los animales cuando son imperados por sus amos a la ejecución de 
una orden dada. Ya sea el can sumiso que va y viene a la orden de 
su dueño, ya se trate de las aves de corral cuando el granjero las / 
llama para darles el sustento, ¿Cómo se pueden explicar estos he- 
chos? ¿Qué relación puede mediar entre el hombre y el animal, fue- 
ra de la auditiva, capaz de responder satisfactoriamente a esta in- 
terrogación? Pero esta relación, como ya afirmamos, queda des- 


cartada. 
En efecto: el animal no oye (col. 573), ni entiende (col. 45). En- 
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tonces, ¿cómo las gallinas concurren todas al corral al emitir el 
granjero unos sonidos peculiares e inarticulados, que no son ni 
inteligibles, ni perceptibles para ellas? En virtud de una asociación. 
Asociación de dos factores: ondas sonoras y fantasmas que inte- 
gran un acto de docencia. Así las ondas sonoras emitidas por el 
granjero excitan el cerebro del animal; pero estas excitaciones atraen 
de un modo particular a los fantasmas del triclinio al synciput. 


Pero no unos fantasmas cualesquiera, sino dos clases peculiares de 


imágenes: primero, aquellas que se produjeron como consecuencia 
de este mismo sonido en otros momentos emitido; en segundo lu- 
gar, íntimamente asociados con éstos, aquellos otros que represen- 
tan el alimento que les fué distribuido con ocasión de los primeros. 
Luego, sonidos y alimentos, ambos están vinculados en el cerebro 
del animal, v. g., del perro, que al oír la voz de “cuz, cuz”, como 
dice el mismo Pereyra, corre en busca del alimento (col. 573). De un 
modo similar se explican los mismos movimientos de otros anima- 
les dóciles a la voz de sus amos, ya que voz y movimiento son dos 
fenómenos que han actuado al mismo tiempo sobre el cerebro del 
bruto, dejando sus respectivos fantasmas. 

En otros términos: al animal que se le domestica en un ejer- 
cicio determinado, primero se le impera y después se le hace eje- 
cutar el acto, incluso por la violencia, En el “triclinio” de éste se 
albergan, en consecuencia, dos tipos de fantasma: uno, correspon- 
diente a la voz de mando; otro, al acto puesto en ejecución con el 
castigo o premio que ello lleve anexo. Esta asociación, a nuestro 
modo de ver, la establece Pereyra tan estrecha, que al excitarse 
uno de estos fantasmas fácilmente se excitaría el otro. Luego, 
cuando las especies auditivas inducidas a consecuencia de las pala- 
bras dichas por el hombre estimulen el centro motor del bruto, el 
dinamismo correspondiente vendrá condicionado por aquella otra 
especie —a la primera vinculada— que orientará la moción en una 
u otra dirección, según un ejercicio prehabido (col. 59 y 60), 

Toda moción animal, pues, por muy compleja que aparezca puede 
explicarse por el concurso de estos elementos: la aptitud del bruto 
para ser enseñado, juntamente con la intervención de las especies 
y los fantasmas, que actúan a modo de resortes sobre esta má- 
quina tan bien organizada. Eso es el animal para Pereyra, El bruto 
careciendo de un alma superior (sensible e inteligible) es, no obs- 
tante, un sujeto idóneo para recibir una enseñanza en virtud de un 
mecanismo en él establecido por una Causa Universal. 

4. Movimientos procedentes del instinto: cuarta causa del mo- 
vimiento vital.—Finalmente se da en los animales una cuarta cate- 
goría de movimientos vitales que se dicen ejecutados por el ins- 
tinto (col, 130). Estos movimientos suelen ser tan perfectos y de- 
notan tanta destreza y habilidad, que son los que más fácilmente 
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indujeron al hombre a error, pensando que el animal era un ser 


inteligente (col, 131), A través de las páginas de la Antoniana Mar- 


garita dedicadas a este apartado su autor hace desfilar una retahila 
de ejemplos ya relatados en la antigitedad por Plinio, donde se evi- 
dencia la astucia de estos animales, tanto para conservación del 
individuo como de la especie. Son, sobre todo, estos movimientos de 
la búsqueda del alimento y del instinto de procreación los que com- 
peten especialmente a esta cuarta causa. Hasta tal punto queda es- 
tupefacto el mismo Pereyra en la observación de estos movimien- 
tos, que osa decir: “Si los félidos estuvieran dotados de sensibilidad 
nos veríamos coaccionados a reconocer en ellos un proceso discur- 
sivo. En efecto: los distintos movimientos ejecutados por el gato 
tras la caza del ratón suponen un cúmulo de ilaciones lógicas, un 
conjunto de medios seleccionados para llegar a un fin: la captura 
del débil roedor (col. 132), Sin embargo, estamos convencidos de 
que ll animal no razona; ello supondría que un alma racional infor- 
ima su cuerpo (col, 133). La explicación de estas admirables ope- 
raciones hay que fundamentarla en otros postulados distintos de los 
de la sensibilidad. Esta otra causa productora de tales mociones de- 
nomínase alma del universo (col. 139). Causa única, no obstante la 
pluralidad y variedad de efectos. Causa primera que está presente 
en todas partes y en cada una de ellas, causa incansable e incan- 
sada, a la cual los antiguos filósofos llamaron anima mundi, y fué 
reconocida como la reguladora de todos los movimientos del bru- 
to” (col. 140). 

Pereyra se muestra sumamente lacónico en el estudio de esta 
causa. Con todo, por los datos apuntados, se deja entrever que esa 
causa universal es la misma Naturaleza, que otorgó a cada animal 
un instinto peculiar. 

Tales movimientos no excluyen la intervención de los fantas- 
mas y de las especies (col, 136), Sin embargo, es aquí donde la pro- 
piedad oculta juega un papel primordial. Bajo tal concepto esconde 
Pereyra, como ya dijimos en otro lugar, cuanto se escapa a su in- 
tento de explicación. 

Fácilmente surge la objeción de que tal movimiento instintivo, 
como efecto superior, exigiría causa de orden también superior, 
puesto que esa propiedad oculta no viene exigida sino en función 
de su efecto. Pero la dificultad se soslaya con facilidad: rechazado 
el postulado de una sensibilidad animal, no queda otra explicaceón. 
Y si el apelar a una tal propiedad es escurrir el bulto, Pereyra re- 
cuerda que los físicos no explican de otro modo muchos fenómenos: 
la imantación, la caída de los cuerpos, tete. (col. 39 y col. 51). Asi 
queda plenamente justificado el mecanicismo animal y explicados, 
sin apelar al conocimiento, todos los movimientos, harto comple- 
jos en ocasiones, del mundo animal, Dejando aparte el valor mayor 
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0 menor de los diversos argumentos, interesa sobre todo consig- 
nar la tesis clara de nuestro autor, sin que haya lugar a dudas: el 
animal se encuentra en el terreno puro de lo físico y de lo me- 
cánico. 


C) EL PRINCIPIO VITAL Y SU CONCEPCIÓN MATERIALISTA. 


Insubsistencia del mismo.—En la sección anterior acabamos de 
estudiar el funcionamiento mecanicista del bruto. Una tal teoría, ¿su- 
pone o no la negación del alma? Pereyra, como hemos dicho ante- 
riormente, no niega la vida animal. Pero, ¿qué principio vital supone 
su teoría mecanicista? ¿Qué estructura óntica coloca en el animal 
como base de su vida? Son estos puntos capitales de su sistema que 
señalan los fundamentos últimos del mecanicismo. Desde ellos se 
puede considerar en su conjunto toda la teoría de la vida animal 
tal como la ha concebido nuestro autor: una estructura material 
que fundamenta un dinamismo mecanicista donde los órganos sen- 
soriales han perdido propiamente su función de sensibles, 

¿Existe un alma animal?—Una simple ojeada sobre la literatura 
escrita en torno al filósofo vallisoletano nos hace percibir la dispa- 
ridad de afirmaciones sobre nuestro tema en particular. Mientras el 
abate de Lampillas asegura que Pereyra “quitó el alma a los bru- 
tos” (52), Menéndez y Pelayo nos enseña “que unas veces la iden- 
tificó con el aliento vital, otras con el organismo” (53). 

La primera afirmación nos parece un poco atrevida y muy so- 
eorrida. Socorrida, porque excluído del bruto este principio remoto 
de toda operación quedaba por supuesto soslayada toda ulterior 
investigación. ¡Es la actitud más fácil! Atrevida, ya que, a nuestro 
ver, jamás Pereyra pensó privar al irracional de un alma propia. 

Todo su rigor dialéctico se dirige a excluir del animal un prin- 
cipio vital sensitivo, que de acuerdo con su doctrina venía a confun- 
dirse con el alma racional. Así llegó a afirmar de la bestia: “que no 
siente, porque no forma proposiciones mentales” (col. 10). Pereyra, 
es consecuente en sus postulados. Pero adviértase que no admitir la 
intervención de la psique sensitiva en el dinamismo animal no equi- 
vale a negar rotundamente cualquier principio remoto de operación. 
Nadie, pues, tras la lectura de la Antoniana Margarita se verá for- 
zado a excluir esta alma, de ignorada constitución hasta el presente. 
Claro que el examen de esta constitución nos hará ver la parte de 
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(52) Dr, Antonio Hernández Morejón, Historia bibliográfica de la Medicina 
española, 111, pág, 40. Madrid, 1843. 

Dr. Chinchilla, Anales históricos de la Medicina..., 111, pág. 272. Valen- 
cia, 1841-46, : 

(52) Ciencia española, Il, pág. 4179, Madrid, 1933. 
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verdad que pudiéramos encontrar en la sentencia de Lampillas: 
confundir el alma con el cuerpo equivale prácticamente a prescin- 
dir de ella, Pero las afirmaciones rotundas engendran equívocos, y 
es necesario precisar. 

Esencia del alma animal.—Esta alma es ante todo material y di- 
visible, No hay razón ni fundamento alguno para pensar lo contra- 
rio, nos dice el mismo Pereyra (col. 716). Reprocha a Platón y a 
San Agustín el haber sido víctimas del error, creyendo indivisibles 
las almas brutales. Hecho que no debe extrañarnos, pues como ase- 
gura Erasmo, lel divo Agustín no se nutrió tanto de los dogmas aris- 
totélicos como platónicos (col. 729). 

Nótese de paso que la divisibilidad del alma animal es tesis ad- 
mitida por Scoto, Durando y Suárez, sin concluir, sin embargo, en 
los extremos de nuestro autor. 

Fundamenta sus tesis en múltiples razones, no todas ellas del 
mismo valor demostrativo. 

Rtcuerda, en el comienzo de la primera prueba, aquel aconteci- 
miento narrado por San Agustín en el De quantitate animae. Siendo 
éste aún niño, uno de los compañeros, al ver una reptantem bes- 
tiolam multipedem, de un golpe la dividió en dos partes. Mas cuál 
no sería el asombro de aquellos muchachos cuando, al decir del mis- 
mo Agustín, cada uno de los trozos estaba dotado de tanta presteza 
como si fuesen dos animales (col. 722), 

De ocurrir esto así, dice el filósofo metinense, a causa de la in- 
divisibilidad del alma, no solamente nos veríamos obligados a afir- 
mar que el alma del gusano es indivisible, sino también el alma de 
cada una de sus partes. Porque una de dos: aquellas almas de cada 
sección de la lombriz constituían o una sola o diversas, como el alma 
de Pledro difiere de la de Juan. En el primer caso no hay modo de 
explicar el hecho. Si son diversas, síguese que basta sólo la mera 
incisión len el gusano para obtener muchas almas, cosa que no se 
suele realizar sino con la intervención de un agente natural y en un 
largo espacio de tiempo. Pero la generación de otras almas exige, 
ten efecto, la corrupción del alma anterior, En el caso del corte, tan- 
to si el alma de la lombriz mora en algunas de las secciones ver- 
miculares como si no, síguese que aquellos trozos que perdieron el 
alma anterior habían adquirido otra antes de que aquélla se corrom- 
piese, lo cual es imposible (col, 730). Tal vez algún ingenuo piense 
debilitar el valor apodíctico de esta argumentación afirmando que 
las almas engendradas en los trozos difieren específicamente de la 
primera corrupta. Quien tal afirme sucumbe en el error de pensar 
que el más o menos altera la especie (col. 732). 

Otro de los absurdos que se seguirían de tal postura sería hacer 
al hombre que divide la lombriz causa de la generación de las almas 
espirituales, Porque si las almas de los gusanos no son cuantita- 
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tivas, serán espirituales, De donde reiterar los cortes equivaldría a 
generar las almas, y el que corta vendría a ser “animarum spiritua- 
lium genitor” (col, 732). 

Además, Pereyra ha probado que las almas racionales de los 
hombres son inmortales por ser indivisibles (col, 737). Luego si el 
alma brutal fuese indivisible, estaríamos convencidos también, por 
razón natural, a afirmar su independencia del soma así como su in- 
corrupción (col, 787). Absurdo que Pereyra quiere evitar a toda cos- 
ta, y motivo central, tal vez, de todo su sistema. Nuestro autor 
puede, en consecuencia, concluir: “las almas de los brutos son ma- 
teriales” (col. 737), 

Resta mostrar la insuficiencia de los argumentos alegados por 
quienes defienden la: tesis contraria. 

Así suelen éstos decir que los brutos no mueren aun después de 
habérseles mutilado de algunos de sus miembros, y que el alma 
informante de esas extremidades no se corrompe, lo prueba la vida 
del bruto (col. 716). 

Tal argumento no solamente es de escaso valor, sino de nin- 
guno. Ello lo confirma la corrupción de algunas partes del animal, 
no obstante la permanencia de otras (col. 717), 

De más valor parece ser, a juicio de Pereyra, este otro razona- 
miento; lo fundamentan los adversarios en la empiria. En efecto: 
todo animal pinchado en cualquier región de su cuerpo mueve in- 
mediatamente sus extremidades. Lo que no sucedería así de no ser 
la misma alma la informante de aquella zona concreta afectada y la 
de los miembros del animal (col, 718). Contra tal argumento argu- 
ye nuestro filósofo apoyándose en su teoría mecanicista: de la 
misma manera que no hay inconveniente alguno en admitir que la 
acción del imán sobre una de las extremidades de una barra de hie- 
rro atraiga a todo él por la continuidad de las partes, así tampoco 
no existe óbice alguno para suponer que afectadas las zonas nervio- 
sas de la bestia, por la continuidad existente entre ellas se muevan 
todas las restantes, en virtud de cierta propiedad natural (col. 718). 
De donde el alma animal les material y condenada a la muerte. Más 
aún, su materialidad le afecta de tal modo que desde su nacimiento 
hasta su ocaso va creciendo y recuperándose por partes como el 
alma de las plantas (col, 828). 

Hasta el presente, Pereyra nos ha manifestado que el bruto no 
posee un alma sensitiva. Que esta afirmación no implica la exclu- 
sión de un alma material y divisible les cosa manifiesta por los ren- 
glones precedentes. Cabe preguntarse: ¿esta alma material y divi- 
sible se identifica con el soma, o bien constituye el elemento infor- 
mante del mismo? 

A este efecto, examinemos brevemente la composición del ser 
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creado de materia prima y de forma sustancia] y Veamos qué jucio 
merece a nuestro autor la teoría hilemórfica, 

De una manera exhaustiva trata Pereyra el capítulo de la educ- 
ción de la forma a partir de la materia, Las frecuentes repeticiones 
diseminadas esporádicamente a lo largo de su obra obligan al autor 
en un momento dado a hacer una recapitulación antes de afrontar 
la crítica de la misma (col. 456). Resume el pensamiento tradicional 
sobre el hileformismo apoyándose en cierto autor, que no menciona, 
y que, por toda seña, nos dice ser doctor y monachus. Según éste, 
todas las formas substanciales y accidentales de los seres contin- 
gentes y caducos, a excepción del alma racional, antes de existir 
in actu lexistían potencialmente en la materia de donde fueron edu- 
cidos (col. 456). Lo que equivale a sentar, según Pereyra, estos dos 
principios: primero, existir algo en la potencialidad de la materia 
es lo mismo que depender de ella im fieri et esse, no en el orden de 
la causalidad eficiente, sino en el de la material, quod est genus cau- 
sand passive. Segundo, el alma racional es independiente de la ma- 
teria, no por ser perpetua, sino porque puede existir sin ésta de un 
modo natural (col, 459). 

Semejante tesis la rechaza Pereyra por encerrar, a su juicio, una 
serie de contradicciones. Refiriéndose al primer principio formulado, 
único que interesa por el momento, asegura que a la materia se la 
considera al mismo tiempo como pasiva y activa, respecto de lo mis- 
mo. En la materia, que es una pura pasividad, no se puede suponer 
ningún género de actividad o causalidad, de cualquier clase que sea, 
El “genus causandi passive” es, pues, una contradicción (col. 460). 

No menos contradictorio es el círculo vicioso en que se mueven 
los adeptos al hilemorfismo: la materia prima recibe el ser de la for- 
ma substancial, cuando ésta a su vez se educe de aquélla, Alegar a 
este respecto que la materia soporta y conserva la forma, pero no 
le da propiamente el ser, sino la potencialidad para existir en virtud 
de la forma, es resolver la contridicción por la contradicción. Difícil- 
mente puede entenderse cómo un ente (materia) que recibe su ser 
de -otro (forma), pueda servirle de sostén. El hecho de recibir el 
primero la existencia del segundo revela a las claras que la materia 
tiene, respecto de la forma, si no prioridad de tiempo, al menos de 
naturaleza, siendo en ese caso inadmisible que la materia sea su 
substrato (col. 461), 

Finalmente, al suponer que la forma sustancial se eduzca de la 
potencialidad de la materia se admite que ésta conceda a aquélla 
algo en virtud de lo cual se engendra la forma. Si este algo es infini- 
to se concede a la materia prima una virtualidad generadora infi- 
- nita incompatible con la sustancia corpórea. De ser finito, fácilmente 
puede entonces sustituirse este principio por otro, no requiriéndose 
al efecto esta ficción de la materia prima (col. 463). 
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¿Cuál es este principio o elemento primario del ser corpóreo que 
lo constituye juntamente con la forma? ¿En qué consiste este suce- 
dáneo de la materia prima? 

Sin género de duda para nuestro autor, es la materia elemental: 
materia elementaris, A toda educción de la forma debe preceder ne- 
cesariamente una materia apta, capaz de originarla, Sea dicho entre 
paréntesis que Pereyra demuestra que el alma animal no puede pro- 
ceder por transmisión de padres a hijos (col, 358-9), ni se encuentra 
encerrada en el semen (col. 361). Se educe de la potencia de una 
materia constituida por los cuatro elementos, quie en la Antoniana 
Margarita se conocen con las denominaciones frecuentes de quali- 
tates primae (col. 479), qualitates elementorum (col. 39) y elemen- 
ta (col, 479, col. 482 y col. 485), y son: calor, frío, humedad y seque- 
dad (54). El accidente resultante de los cuatro se llama temperies 
seu complexio máisti, del cual proviene la forma (col, 479). En todo 
ello se advierte un proceso graduado: primeramente aparecen los 
elementos; después, la temperies, y finalmente, la generación de la 
forma informante. 

Estos elementos vienen a ser como el substrato o residuo rema- 
nente en toda transformación substancial. Son entes corpóreos sim- 
plicísimos, pero a pesar de su corporeidad carecen de materia prima 
o elementaris, por lo que no provienen de su potencialidad (col. 482). 
Su origlen hay que buscarlo en una causa universal (col. 367). 

Se definen como substancias corpóreas muy simples, esto €s, im- 
perfectísimas, ya que en la categoría de lo material, contrariamente 
a lo que sucede en lo espiritual, las cosas más simples son las más 
imperfectas (col. 482). De su combinación resultan todos los seres 


corpóreos orgánicos e inorgánicos, interviniendo en su producción 


la susodicha causa universal (col. 367). Con esta materia elemental 
no hay que apelar a la ficción de la materia prima aristotélica. Re- 


presenta el constitutivo intrínseco material de cada ser. El mismo' 


Pereyra no ve inconveniente alguno en identificar estos elementos 
considerados collective, y no distributive, con la materia prima (55). 
Finalmente, están dotados de ciertas cualidades ocultas (col. 39), 
que explican los diversos movimientos locales y mutaciones de los 
Cuerpos, 

Después de las ideas apuntadas sobre la materia prima veamos 
la postura que adopta Plereyra respecto de la forma sustancial. 

Reiteradas veces habla nuestro autor de la forma sustancial re- 
firiéndose al animal, 

En efecto: de la materia elemental se produce la forma del mix- 
to, Es difícil determinar qué entiende por tal Pereyra. A nuestro 


(54) Apología, pág. 346. 
(55) Apología, pág. 346. 
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modo de ver sería la misma diversa combinación de los elementos, 
que haría surgir en cada ser una diferente especificación (col. 142), 
constituyendo un todo que sería principio de actuación. La forma, 
por otra parte, depende de la materia, No puede obrar sin servirse 
de. ella y, necesariamente, al poner en práctica las operaciones vita- 
les usa de las facultades materiales provinentes de los cuatro ele- 
mentos, de un modo instrumental. Contrariamente a lo que sucede 
al alma racional, inmortal e independiente de la materia, que se 
vale de ésta como de un medio per quod (col 473), 

Esta forma es el alma animal cuantitativa, divisible, dependiente 
de la materia y sometida a un perpetuo devenir, como el mismo 
soma. El animal no es el mismo cuando nace que cuando muere. Un 
riguroso transformismo individual preconiza la sentencia pereiria- 
na, no pareciendo trascender el campo de lo específico (col. 371). 

De su concepción particular sobre la constitución de los seres 
proceden las conclusiones siguientes: el alma animal es insensible, 
porque es material y divisible; se educe de la potencialidad de la 
materia elemental, que no puede confundirse con la materia prima 
aristotélica; paralelamente a las mutaciones que experimenta la 
materia se transforma el alma, en forma que el animal, como ya 
apuntamos, en el transcurso de los años deja de ser el mismo su- 
puesto. Es un atisbo de evolucionismo en pleno siglo XVI. Su causa 
no es la influencia del medio ambiente, ni el azar o el ocaso, ni si- 
quiera la selección natural, sino una exigencia misma de la cons- 
titución intrínseca del animal. En el fondo de todo ello late una 
una identificación de forma substancial y materia, Así se comprende 
cómo toda la cinestesia del bruto queda retenida dentro de las ma- 
llas de lo corpóreo, de lo puramente mecánico, sin que se presente 
la ocasión de un trascender en busca de algún factor psíquico. 


TI 


LOS ULTIMOS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DEL SISTEMA 
MECANICISTA DE GOMEZ PEREYRA 


Hemos procurado en las páginas anteriores esclarecer la línea 
lógica del pensamiento de Pereyra. Como se ha podido observar, 
nuestro autor se mueve dentro de lo empírico y su argumentación 
procede siempre a posteriori. Una tal construcción, aparte de tal o 
cual ingeniosa u original indicación, ofrecería, sin duda, el aspecto 
de un sistema más o menos coherente, pero falta de una verda- 
dera base filosófica y científica. Máxime cuando es manifiesto el am- 
biente escolástico en que Pereyra se desenvuelve. Todas las dificul- 
tades y argucias presentadas son fácilmente rebatibles desde una 
doctrina aristotélica. Incluso salta a la vista el confusionismo que 
presentan muchas de las paradojas expuestas, entre conceptos como 
sensación, juicio, aprehensión intelectual, etc. Ni tampoco la teoría 
mecanicista logra darnos del animal la explicación que desearíamos, 
En suma, el conjunto más parece presentar el aspecto de un sistema 
construido por un físico metido en los avatares filosóficos desde ba- 
ses que no ha comprendido bien. 

Sin embargo, y he aquí su principal mérito, la obra de Pereyra 
no termina aquí. Detrás de todo este sistema hay una verdadera 
base filosófica. Porque él ha cambiado un buen número de tesis es- 
colásticas que tenían precisamente que ver con su idea. Ási ha fa- 
bricado una doctrina del conocimiento, Es ésta un producto de su 
época, pero presenta una fuerza y una originalidad dignas de men- 
ción. Con ella Pereyra adquiere, sin duda, un puesto en el campo 
filosófico. Y desde ella puede observarse la coherencia de su meca- 
nicismo: porque es ella quien establece una estricta línea divisoria 
entre un punto de vista apriorístico, la categórica frase: donde hay 
sensación hay inteligencia; en consecuencia, entre animal y hom- 
bre existe un abismo, precisamente porque de otro modo no cabe 
más que una solución: colocarlos en el mismo plano. 
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Esta doctrina acerca del conocimiento constituye el verdadero 
término medio del mecanicismo animal. En último análisis, todo 
depende de ella en el plano lógico y deductivo. En efecto, si la sen- 
sación es conciencia, conciencia que tiene el alma de su propia afec- 
ción, acto que se produce en la más fina facultad del espíritu, acto 
de reflexión al fin y al cabo, ¿cómo puede admitirse en el animal? 
¿No sería concederle inteligencia y alma inmortal? He ahí abierta 
la puerta al mecanicismo, Entre materia e inteligencia no hay tér- 
mino medio. 

Es difícil precisar, en un primer análisis, la doctrina de Pereyra 
acerca del conocimiento. Se presiente que la terminología le traicio- 
na. Es de los autores a quienes estorban las facultades, las espe- 
cies, etc., y que, sin embargo, no saben ni pueden hablar sino en esos 
mismos términos. A nadie escapará, por ejemplo, la contradicción 
que puede encerrar el hablar de una “afección” del alma para luego 
decirnos que la sensación no es un accidente, sino el alma misma. 
Sin embargo, las palabras valen, no lo que para nosotros dicen, sino 
lo que para el autor significan. Después de un estudio detenido de 
los textos, hemos procurado destacar las líneas principales de nues- 
tro filósofo en la forma que señalamos a continuación. 

Pereyra persigue un esfuerzo de simplificación. Su dialéctica es 
franca y tajante. El halo de una ironía anti-escolástica envuelve 
siempre su pensamiento. No sería errado tratarle de nominalista y 
empirista, Apunta acá y allá intuiciones profundas, extrañas en su 


tiempo, El conjunto, a través de su farragosa literatura, desorde- 


nada las más de las veces, aparece coherente, bien conjuntado, pre- 
sidido por un esfuerzo y un intento centrales. 

Nuestra exposición procede de un modo progresivo. El estudio 
de la sensación, por un lado, y el del conocimiento intelectual, por 
otro, nos hará ver la identificación que entre ambos establece Pe- 
reyra. Pero procediendo más adelante hay que afirmar que este 
acto de conocer no es un accidente del alma y, len consecuencia, que 
es su esencia, Así se establece la delimitación entre el espíritu por 
una parte y la materia por otra, 


1. EL CONOCIMIENTO SENSIBLE Y LA CUESTIÓN DE LAS ESPECIES. 


No surge este problema al azar. Fácilmente se comprende su 
entronque con la tesis de la insensibilidad animal. Pereyra ha dicho 
que el bruto posee un alma material, divisible y caduca, porque es in- 
sensible, Quiere ello decir que la sensibilidad supone un principio 
vital inmaterial, indivisible y eterno. Según eso, podemos pregun- 
tarnos: ¿por qué nuestro autor recaba la inmaterialidad como atri- 
buto esencial de un alma sensitiva? ¿Esta inmaterialidad es sinó- 
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nimo de espiritualidad? ¿No cabría dentro de la actitud del filósofo 


metinense un intermedio entre lo espiritual y lo inmaterial (56) que 


salvara el escollo de una posición extrema en el ámbito de su filo- 
sofía ? 

Todas estas cuestiones nos llevan de la mano a plantearnos en 
toda su amplitud el problema de la sensación. 

La sensación consiste formalmente en la conciencia. Esta con- 
“ciencia es el elemento esencial de la misma. La advertencia se re- 
quiere necesariamente ¡para que se dé sensación, cuida siempre de 
indicar Pereyra (col, 73, 75, 76, 77 y 72). 

Sin embargo, esta toma de conciencia no es espontánea. Viene 
condicionada por el cuerpo, Es el otro elemento que integra la sen- 
sación: la función orgánica. Esta consiste en una afección o inmu- 
tación del órgano sensible por el objeto, Por eso, sentir no es otra 
cosa que la conciencia de la afección que padece el órgano de la fa- 
cultad sensitiva aptamente dispuesto por una especie del objeto o 
cualidad homogénea del mismo (col. 73). Llámase “especie” cuando 
no es semejante, sino diversa, de la cualidad del «bjeto, como los 
colores que vemos y los sabores que gustamos; el calor, en cambio, 
es una “cualidad homogénea” en el tacto y en el objeto. Esta especie 
o cualidad no es la sensación, ni constituye el elemento formal de 
la misma. Su papel, siguiendo la comparación de nuestro autor, se 
asemeja al del tampón que sella el esperma o al del pie que deja 
tras sí la huella; en otras palabras, causan en el órgano sensitivo 
una simple configuración (col. 71). Configuración que lejos de ser 
un accidente es el alma misma de un modo peculiar configurada (co- 
lumna 72). Al advertir el alma ese modo de ser conoce la cosa (co- 
lumnas 75, 76, 77, 126-7 y 128). ¿Cómo llega el alma a advertir esa 
impresión, a tomar conciencia de esa inmutación? Ante todo, se ha 
de descartar todo influjo del cuerpo sobre el alma. Claramente afir- 
ma Pereyra que el alma realiza tanto la operación de entender como 
de sentir sin el cuerpo. El alma que indivisiblemente opera al sen- 
tir o entender, necesariamente no puede usar del cuerpo, cuantita- 
tivo y divisible, como de un instrumento. Una cosa menos perfecta 
no ¡puede alcanzar a otra más perfecta, como es la sensación o modo 
de ser del alma espiritual (col, 747). 

El lector creerá abocar a un paralelismo que sólo pudiera sal- 
varse en un ocasionalismo o en un una armonía pre-establecida. Pe- 
reyra resuelve la cuestión de otro modo. El alma informa al cuerpo, 
está íntimamente ligado con él (col. 751-2). Por lo mismo, el alma 
se hace consciente de las afecciones del cuerpo como quien domina 
y encierra de un modo supraeminente algo contenido bajo él (co- 
lumna 752). A la afección orgánica corresponde otra en el alma, 


(56) Jaime Balmes, Psicología, cap X, $ 78. Ed. Casanovas, XXI, 
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¡ afección que cuando ésta advierte es la sensación (col, 537, 493). Toda 


la doctrina pereiriana sobre el papel respectivo del organismo y del 
alma pudiera resumirse en dos puntos: 

Primero, el alma no puede sentir sin el cuerpo en este su estado 
actual. La intervención del cuerpo es necesaria (col. 753). ; 

Segundo, la afección orgánica tiene un papel completamente ex- 
trínseco en la sensación. El cuerpo no influye para nada en el alma, 
pero es condición indispensable. Pereyra dice que excita o despierta 
el alma (col. 753). No se trata de una instrumentalidad “quo” del 
cuerpo respecto del alma, sino más bien de un medio o conducto 
“per quod”. io 

Al primer golpe de vista pudiera sospecharse que Pereyra ha 
tenido conciencia del peligro de un idealismo gnoseológico, que una 
tal doctrina pudiera ofrecer. Sin embargo, consideramos tal peligro 
como demasiado especulativo para una concepción tan materialista, 
Recuérdese a este efecto la peregrina noción del conocimiento abs- 
tracto, donde late la confusión más ingenua con la cognición de la 
imagen (col. 752). El problema de la inmanencia de las ideas y de la 
trascendencia de las cosas es ajeno a su filosofía. La teoría de la 
“idea” como medio en el cual se conoce la realidad le escapa com- 
pletamente (col, 76), no obstante ciertos atisbos esparcidos a lo largo 
de su obra (col. 76). La idea de intencionalidad es extraña a su teo- 
ría del conocimiento, Conocer, para Pereyra, es ser afectado (col. 87); 
siendo, en último análisis, este “ser” la razón y forma de la cogni- 
ción del objeto (col. 77). 

Conviene deslindar el conocimiento de la afección anímica del de 
la existencia de la misma alma. Aquél es naturalmente anterior. 
Tan sólo sólo cuando el alma conoce su propia inmutación es capaz 
de reflexionar sobre sí misma, El objeto terminal es diferente en 
estos actos cognoscitivos; en el primero se conoce el modo de ser 
del alma afectada; en el segundo, el alma independiente a toda ex- 
citación. Por el conocimiento de la afección intuye su existencia sin 
necesidad de recurrir al discurso, En otros términos: la conciencia 
de la afección es, según la expresión de nuestro autor, “quodam 
antecedens cognitum” para constatar “quod ipsam seipsam noscit” 
de la siguiente manera: “Nosco me aliquid noscere et quidquid noscit 
est, ergo ego sum” (col. 760). 

Cuanto llevamos dicho podría resumirse en estos renglones de 
la Antoniana Margarita, que juzgamos fundamental en la exposición 
de la doctrina gnoseológica: “El alma racional, cuando percibe algo 
por medio de los sentidos externos —la inferior de sus dos funcio- 
nes— no se sirve de ellos como de instrumentos para ejecutar estas 
acciones inmanentes, porque éstas son meros modos de ser del alma 
niisma, sino que ésta, informando los órganos sensoriales, padece 
paralelamente a éstos su afección por medio de ellos” (col. 477). 
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La doctrina de la sensación nos da la respuesta a la pregunta 
que nos formulábamos al principio de este capítulo: ¿por qué vincu- 
lar la sensación a un alma inmaterial? Porque sola el alma, en cuan- 
to separable del cuerpo, es capaz de ser modificada de diversos modos 
sin dejar de ser la misma (col. 92). En otros términos: la inmateria- 
lidad, raíz de todo conocimiento, dentro del sistema pereiriano, se 
aplica al alma misma, 


LA ESPECIE INTELIGIBLE, 


La especie intencional permite, según la teoría escolástica, la 
unión necesaria entre el objeto y el sujeto. Como la cosa extra- 
mental, en su entidad material no puede penetrar en el sujeto cog- 
noscente, hay que apelar a una especie vicaria de realidad puramente 
intencional. En la producción de la especie inteligible interviene el 
intelecto agente como causa principal y el fantasma como instru- 
mento objetivo que presenta una materia apta. Frente a esta doc- 
trina tradicional, Pereyra adopta una postura peculiar fundada en 
las razones siguientes: : 

a) Ante todo, el fantasma es un ente corpóreo, Difícilmente 
puede admitirse que de una realidad corpórea surja la especie inte- 
ligible de naturaleza inmaterial (col. 190), 

b) Tampoco puede pensarse que la especie sea consecuencia in- 
mediata de la corrupción del fantasma producida al conocerse el 
universal. | 

Fundados en que una vez conocido el objeto mediante la corrup- 
ción del fantasma no podría el intelecto conocer de nuevo ese objeto, 
pues falta la especie de la cual pueda provenir, después de la inte- 
rrupción del acto cognoscitivo, 

Aun en el supuesto de que se diese tal corrupción, la materia del 
fantasma corpóreo no es idónea para producir una especie inteligi- 
ble; ni en nosotros existe una virtud capaz de engendrar algo espi- 
ritual a partir de una entidad corpórea, ya que las facultades inte- 
lectuales no ejercen hegemonía alguna sobre la materia de los cuer- 
pos de tal modo que pueda resultar un algo incorpóreo a partir de un 
elemento material, 

Así como la materia del fantasma no es apta para llegar a ser 
una especie inteligible, tampoco es aceptable que concurra como 
causa eficiente, pues una cosa inferior no puede producir algo supe- 
rior a sí misma, Así queda descartada toda teoría acerca de una po- 
sible sustitución de los fantasmas corpóreos por las especies inteli- 
gibles (col. 191). 

c) Errónea sería también la consideración de que la especie in- 
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teligible pudiera producirse por la fuerza de la luz intelectual. La 
falsedad de tal aserto queda ¡probada de la forma siguiente: 

De ser así, el intelecto otorgaría algo con su luz al fantasma 
para que juntamente con ella se produjera la especie. 

Pero el intelecto no puede conceder al fantasma una substancia 
inteligible, porque ésta tan sólo Dios la crea. 

Y aunque el mismo entendimiento gozase de esta capacidad crea- 
dora, jamás podría crear en el fantasma (substancia corpórea) una 
substancia espiritual. 

Ni siquiera podría anexionarle un accidente espiritual, por la re- 
pugnancia natural de vincular un accidente inmaterial con algo 
corpóreo (col, 191). 

Tampoco €s factible que el fantasma induzca la especie inteli- 
gible en el intelecto, El fantasma es algo inanimado y extrínseco al 
viviente, ¡pese a estar contenido en él. No puede inducir algo en el 
entendimiento, puesto que éste es la misma alma racional o una 
virtud de la misma, Tampoco puede alcanzar al alma mediante el 
cuerpo, pues las partes cualitativas del hombre no son capaces de 
recibir una especie inteligible que como indivisible e incorpórea re- 
quiere un sujeto de la misma especie. Así queda cerrada toda posi- 
bilidad de que el fantasma como agente induzca un elemento en el 
compuesto humano (col. 193). 

d) Finalmente, es inadmisible que la especie inteligible sea en- 
gendrada por el entendimiento mismo, considerando primero el fan- 
tasma para separar las condiciones individuantes y engendrando 
luego la especie representativa del universal. En semejante caso, la 
especie inteligible sería superflua, puesto que el intelecto debió co- 
nocerlo antes de una manera directa y más perfecta. Es incompren- 
sible cómo el intelecto no posea del universal una noción más clara 
que la que pueda proporcionarle la especie representativa, cuando 
la contiene de una manera eminente, al modo que la causa contiene 
en sí al efecto. Y si lo puede conocer así, es inútil una especie cual- 
quiera, ¡por muy perfecta que sea (col, 193). Se pudiera pensar, sin 
embargo, que el entendimiento no conoce el universal sino después 
que ha sido engendrada la especie representativa del mismo. Pero 
ello significa admitir que el intelecto es capaz de producir algo por 
lo cual conoce y sin lo cual no puede conocer. Pero de hecho, el in- 
telecto no conoce siempre, ¿cómo, pues, no produce esa especie, si 
puede? Además, una vez producida la especie, el entendimiento ten- 
dría que estar conociendo siempre en acto, lo cual es un gran 
inconveniente (col. 195). 

Como fácilmente se ha podido observar, la postura del autor ante 
el problema de las especies es bien definida. Dentro de su teoría del 
conocimiento, tal accidente no tiene cabida. 
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2. EL CONOCIMIENTO INTELECTUAL: IDENTIFICACIÓN DE LA SENSACIÓN 
CON LA INTELECCIÓN. 


Para quien sigue el pensamiento de Pereyra, fácil es comprender 
que su obra tiende al equívoco cuando habla ya de sensación, ya de 
intelección. A primera vista pudiera parecer que es el plano sensi- 
ble quien gravita hacia el inteligible, al hacer radicar la sensación 
en un principio espiritual y al hacerla consistir en la pura y simple 
afección consciente de la misma, Así, siendo la sensación de un or- 
den superior al que ordinariamente se cree, no cabe suponerla en el 
animal. Sin embargo, creemos que en el fondo es más bien el plano 
inteligible quien gravita hacia el sensible, y aquí esperamos encon- 
trar uno de los puntos álgidos de su sitema. El concepto nominalista 
que muestra tener de los universales, así como su noción de conoci- 
miento intelectual, dejan ver que es más bien la inteligencia quien 
resulta achicada. Por ello, al verse forzado a negársela a los ani- 
males (en fuerza de la fe y del absurdo), tiene que admitir en con- 
secuencia que tampoco sienten. Y aunque bien es verdad que ha ela- 
borado una noción “sui generis” de sensación, haciéndola pura fun- 
ción del espíritu, y aunque tampoco es verdad que él se basa sobre 
todo en tal noción para negársela al animal, justo es, sin embargo, 
reconocer que con respecto a los contenidos existe una reducción de 
lo intelectual a lo sensible, que es, en realidad, quien fácilmente 
permite establecer a Pereyra el famoso entimema “si siente, entien- 
de”, e incluso demostrarlo por la experiencia. Viene a identificar lo 
sensible con lo inteligible, porque en el fondo identifica lo inteligible 
con lo sensible. 

Vieamos, ante todo, el concepto que se ha formado del conoci- 
miento intelectual. Nuestro autor, exponiendo la línea tradicional, 
alude a un doble género de conocimiento, sensible e intelectual, éste 
superior a aquél (col, 74). Distinción puramente nominal (col. 209), 
ya que, como se verá, ambos conocimientos son operaciones del alma 
intelectiva (col, 209). 

El objeto del conocimiento intelectual es el universal. Distingue 
el universal confuso del distinto. El universal confuso se puede de- 
finir por la relación del todo con respecto a las partes. Es aquel que 
contiene a los demás: como un universal general encierra los otros 
universales más particulares, de tal modo que por el conocimiento 
del primero se alcanza de una manera “eminente”, y no formalmen- 
te, el de los otros (col. 211). Por universal distinto entiende senci- 
llamente todo lo comprendido en los diez predicamentos (col. 212). 

El universal no es sensible “per se”, sino “per accidens”. Presu- 
pone su aserto la tesis del estagirita: el intelecto no conoce nada 
sin el auxilio del fantasma. 
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- Decir que algo es sensible “per accidens” no quiere decir que sea 
captado por los sentidos exteriores. Estos tan sólo nos dan lo que de 
accidental hay en las substancias, Los sentidos no pueden penetrar 
en la substancia misma, porque ésta yace latente tras los acciden- 
tes. Los órganos sensoriales perciben la realidad de un modo intui- 
ARE tivo. Sin embargo, la substancia es conocida por medio de una 
virtud abstractiva, apoyándose en los datos aportados por los diver- 
sos sentidos. Hasta tal punto, que si no se conocen las múltiples 
determinaciones que concretizan la substancia no se puede llegar 
a su conocimiento (col, 221), En efecto, en una primera aprehensión 
de la realidad sensible el alma capta los objetos con sus concretiza- 
ciones. Posteriormente, por vía de observación, advierte que los ac- 
: cidentes fácilmente se alteran; que a unos suceden otros. Finge la 
Ñ mente que tales accidentes pueden separarse de la substancia misma 
de la cosa. Y todo este proceso le induce a inferir que en el fondo 

de todas estas mutaciones debe haber un substrato, un sujeto de in- 
ps hesión en el cual radican estos accidentes. De lo contrario, habría 

que admitir su creación y anihilación, lo que repugna a nuestra 

inteligencia, De donde el alma, en virtud de un proceso de abstrac- 
ae cién, prescinde de todas las cualidades individuales del objeto apre- 
vn hendido y llega al conocimiento de la substancia. Esta se alcanza, no 
por la intervención de una especie inteligible, sino por el esfuerzo 
del discurso racional “vi ratiocinii nostri”, que ante las mutaciones 
accidentales de la cosa infiere la necesidad de un sujeto. Este sujeto 
es la substancia misma de la cosa. Hasta el momento de la inferen- ' 
cia es completamente desconocido, No ha sido nunca objeto de cog- 
nición de parte de los sentidos; ahora, conocido, no le interesa al 
intelecto para la claridad de su conocimiento saber si es en realidad 
tal cual él la conoce. Por otra parte, como esta substancia desnuda 
de sus determinaciones acccidentales es el universal (substantia. ac- 
cidentibus dimissis, universale sit) (col. 223), fácilmente se colige 
de todo ello que el universal es un sensible “per accidens”. 

El acto mismo de conocer intelectual se reduce a una mera afec- 
ción del alma. No requiere, como hemos visto, las especies. Sin em- 
mi - bargo, es necesaria, para que el alma sea afectada de ese modo, 

una afección correspondiente en el organismo material. Por tanto, el 
alma es afectada de los diversos modos como puede ser afectado 
el organismo mismo por la gama de los diversos sensibles, 

En consecuencia, el entendimiento se dice posible en cuanto que 
es capaz de hacerse todas las cosas según la afección de los órganos 
corporales, Y ello, porque el alma, existiendo compenetrativamente 
con el cuerpo orgánico, es afectada a su modo. Sin embargo, ocurre 
a menudo que el alma así afectada, nada siente ni entiende; y enton- 
ces entra en juego el entendimiento agente, del que procede la con- 
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ciencia de la modificación que el alma padece, contemplando en sí. 


misma su inmutación por una reflexión introspectiva (col, 493), 

Para quien intenta, a partir de estas nociones de Pereyra, esta- 
blecer una línea divisoria entre el plano sensible e intelectual, las 
dificultades se acumulan. Ya apuntamos, y ahora lo vemos, cómo 
Pereyra ha seguido una línea de simplificación, De tal modo que, 
como se probará más tarde, la distinción por él establecida entre in- 
telección y sensación es poco más que de pura razón. Con ello, como 
es natural, no ha logrado salvarse del confusionismo subsiguiente, 
y de él padece toda su obra. Tratemos de parangonar ambos cono- 
cimientos, sensible e intelectual, para esclarecer bien o 
cuestión. 

Desde el punto de vista notmátlico u objetivo, admite, desde lue- 
go, Pereyra la diferencia entre sensible y universal. Pero, ¿de qué 


diferencia se trata? Recordemos en primer lugar que él mismo se 


declara nominalista y confiesa que es ésta la doctrina que al res- 
pecto más le convence (col. 161). Quien haya seguido con atención 
las paradojas de la primera parte habrá observado el concepto achi- 
cado que tiene del universal, En una de ellas se presumía, por tejem- 
plo, que el bruto conoce el universal por el hecho de su fuga ante 
el espectáculo del fuego. Esta contestación le induce a sospechar 
que la proporción universal “todo fuego quema” es inteligible al 
animal, Amén que se halla en posesión del concepto abstracto de 
“fuego”, que lo ve realizado en ese cuerpo incandescente que le hace 
huir (col. 267). En todo ello late la confusión entre el concepto de 
fuego, representación de su esencia, y la imagten, más o menos bo- 
rrosa, residuo de cuantos fuegos ha visto, Por mucho que se gene- 
ralice lesta imagen, nunca trascenderá el plano de lo sensible, Ana- 
lizando lo que acabamos de decir sobre el conocimiento intelectual, 
se ve que la diferencia fundamental entre lo sensible y lo inteligible 
es el que uno es sensible “per se” y el otro “per accidens”, o, en tér- 
minos equivalentes para Pereyra, el uno es inmediato o intituitivo; el 
otro, mediato y abstracto, Naturalmente, tales notas no distinguen 
razones objetivas formalmente diversas, Todo esto queda corrobo- 
rado si se tiene en cuenta que para Pereyra el sensible común no es 
un sensible “per se”, sino “per accidens” (col, 158), puesto que su- 
pone una comparación de las diversas sensaciones, semejantes a la 
que el entendimiento debe realizar entre los diversos singulares 
para llegar a la noción del universal, Ni tiene reparo Pereyra en 
llamar a la imagen sensible abstracta (col, 223 y 493), puesto que 
no es fruto de un conocimiento inmediato e intuitivo en presencia 
del objeto. Confundiendo así el conocimiento abstracto con el de la 
imaginación y el universal con la imagen. 

Desde el punto de vista noéticO, el acto del conocimiento intelec- 
tivo viene descrito en su obra de una manera extrañamente idéntica 
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a la sensación misma: ambos no son sino la afección o modificación 
del alma correspondiente a la modificación somática producida me- 
diante la especie física por el objeto sentido. Si atendemos, por otra 
parte, a la potencia, Pereyra hace radicar tanto la sensación como 
la intelección en un alma intelectual, en cuanto intelectual o racio- 
nal (col. 209). Por ello, al iniciar su explicación sobre la distinción 
entre sensación e intelección, la cuestión propuesta por él es: ¿por 
qué una se llama intelectual con preferencia a la otra? (col, 209). Es 
el mismo entendimiento quien entiende y siente. 

Podemos, por tanto, concluir que en Pereyra existe una as 
ra identificación del orden intelectual y del sensible. Sensación e in- 
telección son modos de una misma alma, Ante un objeto presente el 
alma es afectada según la correspondiente afección corporal: esta 
afección anímica es sensitiva cuando consiste en percatar la presen- 
cia o existencia de ese Objeto de un modo intuitivo; es intelección 
cuando fingiendo de la comparación de los accidentes que debe haber 
un sujeto substante, llega de un modo mediato al conocimiento del 
universal (col, 269), En este caso no interesa saber si esa substancia 
se realiza o no en la realidad, para que este conocimiento resulte 
claro (col, 224), El uno es, en consecuencia, conocimiento directo; el 
otro, indirecto. Pero sentir y conocer no son sino dos modos de ser 
de la misma alma. 


3. IDENTIFICACIÓN DEL ACTO DEL CONOCIMIENTO CON EL ALMA, 


Pereyra va aún más lejos. Para él no cabe distinguir, como se 
ha hecho ordinariamente, entre el acto del conocimiento y el prin- 
cipio del que procede. Este principio no lo constituyen las faculta- 
des. La cuestión de las potencias, en efecto, no puede propiamente 
plantearse en nuestro filósofo. Quedan por principio descartadas. 
El habla ciertamente de entendimiento, de sentidos e imaginación, 
pero para decirnos a continuación que tales términos no significan 
otra cosa que el alma misma en cuanto entiende, siente o imagi- 
ma (col. 172 y 188). Por tanto, es el alma quien es sujeto próxi- 
mo de sus Operaciones, sin necesidad de unas potencias interme- 
dias. Es el alma quien realiza por sí todas estas operaciones. 

Se trata, pues, de la identificación del acto cognoscitivo con el 
alma. Aparece tal tesis bien manifiesta cuando el autor estudia el 
conocimiento, tanto sensible como intelectual, Procedamos, en con- 
secuencia, por partes: 


a) Em el conocimiento sensible. 


En más de una ocasión define la sensación como un modo de 
ser o de estar del alma: “modus se habendi animae” (col. 74, 73, 87), 
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el alma en cuanto actualmente consciente, Pero este modo de ser del 
alma no es un accidente, como muchos han afirmado. No es un ac- 
cidente corpóreo, porque de serlo, nadie percibiría lo cuantitativo, 
En efecto, si el objeto produjese una modificación acccidental en el 
órgano sensitivo, tendríamos entonces que cada parte del objeto afec- 
taría a una zona determinada del órgano sensitivo. En consecuen- 
cia, habría muchas modificaciones parciales, todas ellas independien- 
tes; pero como no podemos anularlas, ni compararlas entre sí, nues- 
tro conocimiento de la realidad sería fraccionario y trunca- 
do (col. 93). Tampoco es un accidente espiritual. Un ser corpóreo 
nunca produce una entidad espiritual. Lo espiritual dista de lo ma- 
terial más que el hombre de la piedra. Pero los sentidos externos 
tienen como objeto propio los seres materiales o anexos a la cor- 
poreidad, luego de aquí se desprende que el objeto no contribuye 
para nada en el conocimiento sensible, Esto no es un producto del ob- 
jeto y de la facultad, sino tan sólo de esta última (col. 99), 

Finalmente, no siendo un accidente corpóreo ni espiritual sería el 
“non-esse”, pues no se da término medio entre ambos. El fenómeno 
psíquico viene a confundirse con la misma psique. En una palabra, 
entre el alma y la sensación no hay distinción, sino tan sólo de ra- 
zón (col, 92), 

Incluso no podemos diferenciar estos modos de ser a priori, 
puesto que se identifican con el alma misma. Tan sólo los conocemos 
por una consideración a posteriori, a partir de sus efectos. Esto nos 
permite, sin embargo, conjeturar, y tan solamente eso, que esos mo- 
dos de ser de nuestra alma son proporcionales a las diversas partes 
afectadas de nuestros cuerpo (col. 91). De este modo, el sentido co- 
mún está de sobra en su papel de discriminador y unificador de las 
diversas sensaciones. Siendo, como ya dijimos en otro lugar, el alma 
misma, quíe sin ser inmutada accidentalmente es sensible cuando 
siente, inteligible cuando entiende y sentido común cuando percibe 
las diferencias de los cinco sensibles (col. 172), 


b) En el conocimiento intelectual, 


La realidad del acto cognoscitivo no se diferencia de la esencia 
del alma, como tampoco de la sensación. La teoría de Pereyra es un 
grito de combate contra aquella tesis añeja en los ámbitos de la filo- 
sofía de la escuela que asigna una distinción real entre el intelecto 
y la intelección (col. 201), 

Con soltura dialéctica, e impulsado de cierto ergotismo, nuestro 
filósofo razona del modo siguiente: Si el intelecto no es capaz de 
entender más que cuando el acto intelectivo es un accidente real, sí- 
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guese que esta realidad accidental debe ser producida: o por el ob- 
jeto, o por la propia facultad, o por ambos, o por ninguno (col. 201). 

1) El objeto no produce ninguna entidad accidental, En efecto, 
nuestro ccaocimiento se origina de dos max.*ras: o captando la rea- 
lidad en una intuición o con la intervención de un fantasma denomi- 
nado especie, 

a) En el estado actual del alma informando a la materia, no 
hay sustancia alguna inteligible que pueda presentarse por sí misma 
al sujeto para ser aprehendida en una intuición. Prueba de ello es 
que Dios, acto purísimo y máxima realidad inteligible, presente a 
nuestro espíritu ¡por su ubicuidad, no es objeto de esa intuición. Ni 
siquiera a los ángeles a cuya custodia estamos confiados, ni a los 
demonios que nos acechan sin cesar, podemos conocerlos intuitiva- 
mente (col, 201). 

b) Tampoco puede contarse con el auxilio de unas especies, por- 
que no hay causa alguna que la pueda producir para un conocimien- 
to siempre en acto (col, 202, col, 190). 

2) La segunda posibilidad en la producción del acto intelectivo 
es la facultad misma, De ser así, sería incomprensible la interrup- 
ción intermitente en la producción de dicho accidente. ¿Por qué 
motivos se producirían en un momento determinado y no en otro? 
Por otra parte, admitir la perenne continuidad en la eficiencia del 
accidente equivale a la admisión de un continuo conocimiento en 
acto, lo cual es falso (col. 203). 

3) Si no es producto de la facultad, ni del objeto, difícilmente 
puede serlo de la adición de ambos (col. 203), 

4) Finalmente, repugna a nuestra razón la suposición de un ac- 
cidente incausado, como sería afirmar que no lo produce alguien o 
algo (col, 201). 

Además, considera que esta identificación entre el alma y la in- 
telección es una exigencia misma de las enseñanzas de la Teología 
católica. En efecto, los teólogos afirman que Dios solo conoce las 
reconditeces humanas. Ahora bien, en el supuesto de que el alma 
requiriese para conocer el auxilio de la intelección accidental, que es 
su noticia, ésta sería conocida tanto por los ángeles como por los 
demonios, como unos y otros conocen el alma misma. Pero cono- 
ciendo el alma, ¿por qué no iban a conocer la intelección, si ésta se 
identifica con aquélla? Precisamente, responde Pereyra en un 
tono evasivo, porque nuestros pensamientos no son accidentes dis- 
tintos del alma permanecen ocultos. De lo contrario, serían cog- 
noscibles, Luego la identificación entre alma e intelección se impo- 
ne (col. 207, col. 192). , 

Así cree Pereyra demostrar apodícticamente la exclusión del acto 
del entendimiento como accidente (col. 229). Es el alma misma, en 
cuanto inteligente o senciente, la que constituye la realidad óntica 
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del conocimiento, Fuera de eso no cabe hablar ni de facultades, ni 
de accidentes que sobrevengan en tal alma. El espíritu, modificado 
en €ste u otro sentido, es el conocer. 


4. CONCLUSIÓN. EL ACTO ES LA ESENCIA DEL ALMA, 


El conocimiento no es sino un modo del alma. Pero este modo no 
es un accidente. Luego el acto de conocer se identifica con el alma, 
Pereyra afirma claramente que este modo de ser no se distingue del 
alma sino con una distinción de razón (col. 92), Ninguna cognición 
es distinta del cognoscente. Es también ésta la razón por la que 
los diversos modos que puede revestir el alma no se conocen a prio- 
ri, sino tan sólo a posteriori, y a partir de una conjeturación (col. 91.) 

Admitida esta identificación es preciso rechazar toda potenciali- 
dad en el alma. El alma es acto. El pensamiento es la esencia misma 
del alma. Pereyra lo ilustra diciendo que si el pensamiento fuera un 
accidente real, Dios, por hipótesis, podría privar al hombre de él y 
adherírselo a la sustancia de una piedra. ¿Diríamos por eso que la 
piedra es inteligencia? Ciertamente, no. A nadie se le oculta la ne- 
cedad de una afirmación similar (col. 204). 

Siendo esto así, el alma es esencialmente pensar. Pensar y sentir 
son una misma cosa, no son sino conciencia, espíritu frente a materia. 

Desde este punto de mira, el sistema del mecanicismo animal 
queda esclarecido y adquiere categoría filosófica, Reducidos a dos 
planos opuestos y antagónicos el espíritu y la materia, debe cate- 
gorizarse al animal en uno o en otro. Por tanto, si al bruto se le 
concede la sensación, forzoso es admitir que posee un principio ra- 
cional y espiritual, Ante semejante absurdo no cabe sino la teoría 
de su absoluta insensibilidad y, por consiguiente, del mecanicismo 
más acentuado, 


IV 
LA PROMESA CARTESIANA Y LA EQUIVOCIDAD 
DEL CONCEPTO DE “ALMA” 


Son muchas y reiteradas las veces que Descartes promete a lo 
largo de su obra esclarecer la incógnita del alma animal (57). Sin 
embargo, hemos de confesar que no obstante sus palabras, difícil 
es encontrar en su producción un estudio sistemático sobre el par- 
ticular. Ni siquiera los trabajos que versan directamente sobre el 
animal contribuyen eficazmente a salir de este estado dubitativo 
en que sucumbe el investigador al tratar de hacer una hemeneúti- 
ca sobre el patrimonio que él ha legado. Hoy como entonces, a 
pesar de su promesa formal: “Confío en explicarla tan claramen- 
te que nadie podrá dudar de ella” (58), se sigue dudando. Se du- 
da del contenido exacto de ese mecanicismo. No se sabe a cien- 
cia cierta hasta qué punto el animal es sujeto de una conciencia, 
Y mientras algunos se la niegan (59) otros le atribuyen un psi- 


(57) Otluvres de R. Descartes, 1, 154, 9-13. Ed. Charles Adam et Paul Tan- 
nery. París, 1897-1919. 

En las citas sucesivas, tras el texto pondremos A, T., que significa la edi- 
ción Adam et Tannery. La cifra romana señala el volumen correspondiente; 
la latina, el número de la página, y las dos cifras acotan el párrafo com- 
prendido entre esos renglones. 

(53) LAT, 1, 154,-9=13, 

A, T., X, 505, 30 y 506, 1. 

(59) Casi todos los autores que mo admiten alma sensitiva en el animal 
cartesiano. 

A. LALAND»D: “Vocab. technig. et crit. de la phil. pág. 199. Ed. Leclerc. Pa- 
tís, 1977. 

J. GrwoT: Elementa philosophiae aristotelico-thomist. Vol I, 436. Herder, 
Barcelona, 1946. 

MAQUARD: Elem. Phil., vol. 11, 229. Blot, París, 1937. 

G. SorTaIs: M*taphysiqgue, pág. 678, Paris, 197. 

BaALMmÍBS: Historia de la Filosofía, núm. 270. 

G. LuwIis: Le probleme de l'inconscient et le Cartésianisme, pág. 58-61 y 101, 
París, 1950. 

E. GILSON: Etudes sur 1é róle de la pensée médiévale dans la. formation du 
systéme cartésien, pág. 19. Alcan. París, 1930. 
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quismo inconsciente o bien una semiconciencia. Para alguien in- 
cluso la temática animal deviene un problema cuasi insoluble (60). 

La primera dificultad que nos sale al paso cuando queremos 
profundizar en el estudio del alma animal en Decartes es la equi- 
vocidad de este concepto, 


1. Tomismo y Cartesianismo: 

Según la filosofía de la Escuela, cada materia viene infor- 
mada por una sola forma substancial. No existe pluralidad de 
formas en un mismo sujeto, De tal manera que cuando las vidas 
sensitiva y vegetativa pueden predicarse de un mismo supuesto 
animal, tan sólo un alma—la sensitiva—informa al bruto, quedan- 
do la vegetativa incluída de una manera virtual eminente en 
aquélla, En el hombre hallamos análogamente una forma sustan- 
cial, el alma racional, que es también principio de vida sensitiva 
y vegetativa. El hombre queda así especificado por esta única al- 
ma que lo diferencia de la bestia, Las potencias intelectuales y 
volitivas como inorgánicas radican únicamente en el alma. El cuer- 
po no interviene en ellas sino por parte de la materia, instru- 
mentalmente y por exigencia del estado del sujeto. En cambio las 
potencias orgánicas, por su misma razón de ser radican en el com- 
puesto de cuerpo y alma. Las almas separadas no tienen sensa- 
ciones. : 

En toda la especificación de una actividad cualquiera del psi- 
quismo inferior hallaremos siempre una zona referible al cuerpo 
como tal y otra al alma. La vida sensitiva, en efecéo, se halla em- 
bebida en la materia, empieza y termina con ella, la trasciende, 
pero queda a su vez enredada y dependiente de la misma. Exige 
el órgano corporal de una manera esencial, Por ello, en la entraña 
misma de la actividad sensitiva hallamos una parte consciente y 
otra mecánica y fisiológica, Ambas, sin embargo, tienen como su- 
jeto próximo una potencia sensitiva. 

En Descartes, encontramos un panorama completamente dis- 
tinto. Admite dos formas substanciales: de una parte el alma ra- 
cional (61) y de otra cuanto cae fuera de ella, en otros términos, 
cuanto no posee conciencia (cosas idénticas para él) cae por parte 
de la materia, La separación del cuerpo y del alma es tajante. La 
conciencia, sea inteligencia, sea sensación no necesita de órganos 
para su acto. En la vida sensitiva esta separación contrasta hasta 


(60) ALFRED FREBIHERRN VON BERGER: “Hielt Descartes die Thiere fúr bewus- 
stlos?”, en Sitzungsberichte der Phil.-historisch, Klasse, Akad, Wissenschaften, 
Bd. 126. Wien, 1892. 

(61) E. GILSON: Etudes sur le róle de le pensé médiévale dans la forma- 
tion du sysiéme cartésión. pág. 246, París, 1930, 
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el límite la diferenciación de las dos esferas: una, fisiológica; otra, 
anímica. La primera únicamente puede referirse al cuerpo. La se- 
gunda, por el contrario, como consciente, al alma. Esta alma na- 
turalmente, no puede ser otra que la racional, Así las funciones 
del alma sensitiva, en cuanto tal, quedan divididas entre el alma 
racional y el cuerpo. 

Con ello, desaparece la necesidad de un principio de vida, en 
cierto sentido subsidiario y superfluo, De un lado es absorbido 
_ por el alma pensante, del otro por la materia corpórea, A partir 
de este momento el alma sensitiva no tiene ninguna razón de ser. 
Las operaciones del psiquismo inferior pueden ser explicadas sin 
su auxilio. 


2. El hecho psicológico y el hecho de conciencia: 


Las consecuencias que se deducen son graves. A ello ha llega- 
do Descartes a partir de su noción del alma cogitativa: “Res co- 
gitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, affirmans, ne- 
gans, volens, nolens, imaginans, quoque et sentiens” (62), 

Es decir, sentir e imaginar... etc., vienen a ser para él “modos 
del pensamiento al mismo título que la intelección pura” (63). 
Todas estas operaciones se encuentran situadas en un mismo pla- 
no. Todas ellas vienen a definir el concepto de “pensamiento” en 
Descartes. Y recíprocamente, la cogitatio las comprende en su to- 
talidad. Semejante concepción identifica el alma racional con el 
pensamiento, y éste con cualquier acto de conciencia. “El alma es 
una substancia cuya esencia es el pensar” (64), El pensamiento 
comprende todo aquello que se presenta a la conciencia de una 
manera inmediata. Las operaciones de la voluntad, del intelecto, 
de los sentidos... etc., son pensamientos (65). Luego como muy 
bien se ha dicho “el hecho psicológico” se identifica con el “hecho 
de conciencia” (66), Acto de conciencia y pensamiento vienen a 
ser una misma realidad. Digamos de paso que no podemos acep- 
tar la afirmación del doctor von Berger cuando dice que “Descar- 


(62) A, T., VII, 28, 20-23, 

(63) G. Lewis: Le probleme de l'inconscient el le Cartésianisme, pág. 52. 
París, 1950. 

(64): “Cogitatio, sive natura cogitans, in qua puto mentis humanae essen- 
tiam consistere”. A, T., V, 221, 14-15, 

(65) A. T., VIL, 160, 7-10. 

A. T., VIIL, 7, 20-22. 

A. T., V, 149, R. 

(66) R. JoLIver: Psychologie, pág. 614. Lyon € Paris, 1945. 

(67) ALFRED FREINHERRN VON BERGER: Op. cit., pág, 7, dice así: “An ¿gine 
eigentliche Identitát von Bewusstsein und Vernunft zu giauben, lag ihm (Des- 


cartes) also ganz ferne.” 
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tes estaba lejos de pensar en una identidad de la conciencia con la 
razón” (67). Ni su tesis: “Solamente niego que él explicase el cuer- 
po del animal desprovisto de vida psíquica” (68). 


3. Vinculación de lo sensitivo y lo racional: 


La consecuencia de la tesis es clara, Allí donde no hay pensa- 
miento no se da sensación. Efectivamente, hablando de la sensa- 
ción Descartes llega a decir “el sentir incluye necesariamente el 
pensar (69), puesto que no son sino meras manifestaciones de la 
cogitatio. No se da lo uno sin lo otro, Más aún, cuando trata del 
dolor que tal vez sea la expresión más elocuente de toda la vida 
sensitiva, no teme en afirmar categóricamente que sin entendi- 
miento, 0 sea sin pensamiento es impensable el sentido del do- 
lor (70). 

Fácilmente se deduce de lo dicho que si antes identificábamos 
la conciencia con el pensamiento, de acuerdo con lo expresado hay 
que entender que la misma sensación sucumbe en el dominio de la 
cogitatio. Ambas van vinculadas e inseparables. No se comprende 
la una sin la otra. 


4. La equivocidad del concepto del alma: 


Con estos precedentes, se comprende el alcance de la equivoci- 
dad por el mismo Descartes en todo el pensamiento precedente, 

El concepto genérico de alma, aplicable a los principios de vi- 
da vegetativa, sensitiva y racional respectivamente tiene en Des- 
cartes un alcance restringido. En el tomismo, el concepto de “al- 
ma” se especifica según el triple modo de vivir. Descartes no ad: 
mite sino una única alma: la racional (71). La razón es obvia. El 
término “alma” designa esencialmente un principio operativo. El 
hombre en cuanto tal no tiene más principio de sus acciones, ni 
más forma que el alma racional. Luego atribuir a las fuerzas sen- 
sitiva y vegetativa la denominación de “alma” es equívoco. Recuér- 
dese cómo en la actividad sensitiva distinguimos dos aspectos: 
uno fisiológico y orgánico, otro anímico. El aspecto fisiológico po 


puede definirse en modo alguno en función del alma, mientras el 


(68) “Nur das Eine leugne ich, dass er es fiir allen und jeden (Tierkorper) 
psychischen Lebens baar erklárte.” Von BrERGER: “Hielt Descartes die Thiere 
fúr bewusstlos ”, en Siteungsbericht2 der Phil.-historisch. Klasse, Akad. der 
Wissenschaften, Bd. 126. Wien, 1892. 

(69) “In nostro sentiendi modo cogitatio includitur.” A, T., V, 277, 6-8. 

(70) A. T., III, 85, 3-5, 
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CONCEPCIÓN MECÁNICA DEL ANIMAL 425 


e 
anímico sea operación propia y exclusiva del alma racional. Des- 
cartes emplea el concepto de “vis sensitiva” como sustituto de ese 
principio netamente corpóreo, que el vulgo ha venido a llamar “al- 
ma”, a partir de una falsa analogía. Por tanto, el alma cogitativa 
y las fuerzas sensitiva y vegetativa difieren “toto genere” (72). 

Son dos realidades completamente distintas que no tienen na- 
da que ver, En el hombre no cabe, pues, la posibilidad de denomi- 
narse alma estos mal entendidos principios. Nace el error de una 
falsa atribución de las operaciones del cuerpo al alma (73). De don- 
de un mismo concepto se predica de nociones metafísicas comple- 
tamente distintas, Al efecto de deshacer la equivocidad que ello 
engendra Descartes propone una nueva terminología, Reserva el 
nombre de “mens” al alma racional tomada en toda su exten- 
sión (74). La denominación de “vis”, fuerza, queda por tanto re- 
ducida para expresar el principio de todo lo no-consciente en la 
vida sensitiva, o vegetativa, Lo consciente se identifica con lo ra- 
cional, según señalamos arriba. No se puede, en consecuencia, ha- 
blar en la filosofía cartesiana de alma sensitiva: híbrido de con- 
ciencia e inconsciencia, mezcla de espíritu y materia, En el hom- 
bre, y quede ello ya bien consignado: se da un alma racional o 
mens, y unas 
denominará “alma corpórea” (15). 

Justifícase el apelativo “alma” en cuanto que es principio del 
dinamismo corpóreo bien diferenciado del psíquico. 

Según lo dicho, este equívoco que se da cuando se analiza la es- 
tructura metafísica del hombre, se da también al hablar del bruto. 
Ya que el ingenio viendo la analogía existente entre el hombre y 
la bestia y la comunidad de órganos, creyó a los brutos poseídos 
de alma racional. Ahora bien, como se verá en seguida el animal 
irracional carece de ella. De donde se colige que el vocablo “al- 
ma” se presta a una nueva confusión hablando del bruto y del 
hombre (76). 

Consecuencia: nosotros emplearemos juntamente con Descartes 
el término racional o mens para designar la forma substancial del 
hombre en cuanto el principio de toda conciencia, 


(72) A. T., III, 371, 25-30. 
A. T., VII, 356, 6-22. 
A. T., 11M, 371, 19-21, 
(73) A. T., III, 420,13-25. 
A 30-13: 
A, T., VIL, 356, 19-22, 
(74) A. T., VII, 356, 19-22, 
(75) No podemos menos de hacer notar lo absurdo de suponer un alma 


corpórea, habiendo rechazado o “prescindido” —como é] mismo dice— de la for- 
ma sustancial, Semejante concepto está vacío de sentido, 
(76) A. T., III, 370, 14-18, 
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V. 
LA NOCION DEL ALMA ANIMAL 
1. Su análisis. 


De lo anteriormente expuesto es fácil deducir que para Des- 
cartes el alma animal no se identifica en manera alguna con el 
alma sensitiva, Protesta enérgico contra aquellos que interponien- 
do tan exigua diferencia entre las operaciones del bruto y del 
hombre, señalan no obstante tan diversos principios operativos: 
ya que consideran el alma sensitiva como mortal y corpórea, y 
unida a la racional, espiritual e inmortal (77). Esta sería una nue- 
va razón que se acumula a las ya formuladas. El alma animal, 
llamada alma corpórea (78), es algo completamente distinto. La 
definiríamos como esas fuerzas vegetativas y sensitivas, genéri- 
camente distintas de la mente, y exclusivas en el bruto con todo 
lo que ellas comprenden. En este sentido esta alma viene a con- 
fundirse con el mismo cuerpo: tanto en el hombre como en el 
bruto (79). De paso señalemos cómo se comprende el interés que 
sentía Descartes en anatomizar a los animales en busca de esa 
incógnita del alma y sus manifestaciones (80), Para él esta alma 
era esencialmente corpórea (81), y había. que ubicuarla, 

Merced a esta alma corpórea, a este principio material puede 
explicarse muy fácilmente todo el dinamismo del bruto (82). Este 
principio material que depende exclusivamente de la fuerza de los 
espíritus y de la estructura de los miembros puede denominarse 


(77) A. T., 1, 415, 5-13, 
(18) A. T., V, 276, 10-14, 
(79) A. T., III, 371, 25-27. 
A. T., 11, 372, 1-5. 
(80) BalLer: Vie de Descartes, pág. 87. Ed. abbregrée. París, 1693. 
A. T., 1, 263, 6-8. 
(81) “Nam ego neque animas brutorum puto esse incorporeas”. A, T., 
VII, 355, 23-24, 
(82) “Profiteor enim me posse perfacile illa omnia, ut a sola membrorum 
conformatione profecta explicare”. A, T., V, 276, 22-26, 


ne 


428 224 MIGUEL SÁNCHEZ VEGA, S. M. 


alma corpórea (83). En medio de su unidad reviste cierta comple- 
jidad que podemos desintegrar. Descartes desarrolla todo el fun- 
cionamiento de la vida animal a partir de tres elementos funda- 
mentales: sangre, calor vital y estructura de las partes. 


2. La sangre: 


Es uno de los elementos más importantes. Ya la Escolástica 
pOr medio de la doctrina de los espíritus animales explicaba una 
serie de operaciones psicofisiológicas (84). 

Descartes a este propósito no hizo más que heredar el patrimo- 
nio legado por sus predecesores, Su aportación personal al tema 
es escasa (85). Ejerciendo en él notable influencia algunos de los 
médicos más valiosos contemporáneos. Entre otros el mismo Har- 
wey de quien tomó su concepción mecánica de la circulación de la 
sangre para aplicarla a los nervios (86). 

El fundamento de esta concepción, considerada ya como neta- 
mente cartesiana, se encuentra en los mismos postulados del fi- 
lósofo. Sin embargo, encontramos algunas explicitaciones a modo 
de alegatos. Recuérdese a este propósito las respuestas de Descar- 
tes a PLEMPIUS para solucionar las objeciones de FROMONDUS. 
PLEMPIUS recibe del maestro tres ejemplares de la obra: Comen- 
tatio de R. Cartes commercio cum philosophis belgicis (87). Uno 
de éstos envía a su amigo Fromondus, quien habiéndolo leído le 
objeta que si tan fácilmente queda eliminada la forma substancial 
en los animales, los protestantes encontrarán allí una brecha abier- 
ta para hacer lo mismo con los hombres y el dogma peligrará (88). 
Semejante acusación debió doler a Descartes, quien reacciona y 
manifiesta que su pensamiento está completamente de acuerdo 
con su religión; que él se atiene al texto de las Sagradas Escritu- 
ras como se echa de ver cuando dicen: “las almas de los brutos 
no es otra cosa que la sangre”... “El alma de joda carne está en 
la sangre”. “Observad bien esto: no comed la sangre, vg. la san- 
gre de ellos es su alma” (89). La sangre vendría en consecuencia 


(83) “Quod a sola spirituum vi et membrorum conformatione depenatt, 
potestque anima corporea appellari”. A, T., V, 276, 12-14. 

(84) Véase su intervención en la doctrina tomista para explicar, v.: g., el 
temor: 1, II, 44, 1 ad 1 et ad 2. La cólera: 1, 11, 48, 2. La alegría: 1, 
11, 40, 6; etc. 

(85) GILSON: Discours de la Méthode, pág. 414. París, 1925. 

(86) H. HórrpiNG: Histoire de la philosophie, 1, pág. 243. París, 1906. 

(87) Conf. la nota de A. T., I, 399. 

(88) A. T., I, 403, 11-16. 

Conf. GILSON: Discours d€ la Méthode, pág. 422, Paris, 1925. 

(89) A. T., I, 414, 9. 415, 1, 
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a ser elemento primordial dentro del alma corpórea, Descartes la 
define como la mezcla imperfecta del humor con ciertos cuerpos 
en suspensión (90). Juega un papel importante en la explicación 
de la actividad del bruto. 

Consta de “spiritus animalis”, “spiritus vitalis”, “sanguis dul- 
cis”, “flava bilis amara”, “atra bilis acida”.... etc. (91). De todos 
el que reviste más importancia en el dinamismo fisiológico es el 
espíritu animal. Este circula a través de venas y arterias, así co- 
mo también por los nervios y músculos originando las modifica- 
ciones corpóreas (92). El espíritu animal se encuentra en perfecta 
lucha “certamen” con la sangre dando lugar a la vida (93). Esta 
empieza en el corazón que es la sede de la sangre (94). La muerte 
no es consecuencia más que la tregua fatal de este combate (95). 


3. El calor vital: 


El fuego interno es causa de agitación de los espíritus anima- 
les. Arde continuamente en el corazón. Común en los seres ani- 
mados € inanimados, es el mismo también en las plantas, bestias 
y hombres (96). Y la razón de esta identidad viene explicada por 
la identificación de los principios de lo vegetal con lo animal en 
el bruto y de ambos en el hombre (97). En virtud de este calor, 
Descartes quiere explicar todas las operaciones sin intervención 
alguna de otro principio. Así lo comprenden sus contemporáneos, 
entre otros FROMONDUS cuando inquiría extrañado: “En las pági- 
nas 46 y 47 parece decirse que el calor, tal cual el del heno encen- 
dido, puede ejercer todas las operaciones del animal en el cuerpo 
humano, salvo las específicas del alma racional. Luego: el calor 
del heno sin el auxilio del alma sensitiva puede ver, oír..., etc. No 
parece posible que tan nobles actividades procedan de una causa 
tan basta e innoble” (98), ¿Cómo podrán explicarse todas las ope- 
raciones del psiquismo sin el auxilio de un alma sensitiva, sin más 
recursos que el calor del heno? ¿Cómo €s posible que algo tan ba- 
ladí como el calor vegetal sea suficiente para dar una recta inter- 


(9) A, T., IX, 601, 1-3. 
GILSON: Index Scholastico-cartésien, núm. 219, París, 1913. 


(91) A. T., IX, 601, 1-9. 
(92) A. T., VI, 54, 13-24. 

A, T., 111, 688, 21-26, 
(93) A. T., XI, 509, 14-18. 

A. T., XI, 505, 17; 506, 4. 
(94) A. T., XI, 509, 30-31. 
(95) A. T., XI, 330, 13-18. 
(96) A. T., XI, 202, 19-25. 
(97) A. T., III, 122, 20-27. 
(98) A. T., 1, 402, 4-10. 
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pretación de las actividades de las diversas potencias? La explica- 
ción de este dinamismo la daremos en el capítulo de esta sección 
al tratar de la mecánica del funcionamiento animal. No obstante, 
a este particular queremos añadir una vez más que las operacio- 
mes de las bestias suponen siempre un alma corpórea, y una vida 
que jamás les fué negada. Pero ninguna de ellas implica sensibi. 
lidad, a pesar de poseer los órganos de los sentidos. Todo se com- 


“prende y todo “ope Mechanicae posse explicari” (99). 


Por lo mismo, la llama tiene más movimiento que los organis- 
mos sensibles pues todo dinamismo no €s sino efecto de una capa: 
cidad calorífica, incluso los movimientos voluntarios (100), 


4. LA CONFIGURACIÓN SOMÁTICA DEL BRUTO: 

Pasemos al tercer factor o sea la estructuración fisiológica del 
cuerpo, similar a la constitución de una máquina cualquiera. El 
filósofo no para mientes en distinción entre la unidad “per se” del 
animal y “per accidens” de la máquina, del artefacto. Para él am- 
bos están constituidos de una serie de resortes dóciles a las indi- 
caciones de un mando, y esto basta (101). Más aún si el arte imi.- 
tando a la naturaleza produce obras perfectísimas en punto a téc- 
nica. ¿Qué no hará la Naturaleza misma cuando construye, o crea 
mejor dicho, estas máquinas tan complejas como son los cuerpos 
orgánicos? (102). No se da ninguna diferencia esencial entre el 
animal y la máquina, sino tan sólo “secundum. magis et minus”, 
pero esto no afecta en nada a la esencia (103), 

Entre un organismo vivo y otro carente de vida, no existe más 
diferencia que entre una máquina capaz de moverse y otro instru- 
mento sin movimiento, vg. una llave o una espada (104). Se da 
por tanto una identidad esencial entre el animal viviente y la má- 
quina, puesto que ambas se mueven espontáneamente. Las máqui- 
nas en razón de su automatismo como cualquier otro viviente, no 
son más que especies de un género que vendría expresado por el 
concepto “de capacidad de moverse por sí mismo” (105). 


(99) A. T., VII, 426, 8-21. 
(100) A. T., XI, 329, 17-26, 


(101) A. T., VIL, 230, 18-24, 

A. T., 229, 10-23. 

A. T., XII, 341, 12; 342, 3. 
(102) A. T., VI, 55, 6; 56, 9. 


Conf. también la descripción del hombre máquina en A, T., X, 
231, 5-16, 

(108) A. T., III 504, 3-12, 

(104) A. T., XIII, 566, 1-5, 
A. T., XI, 330, 25; 331, 7. 

(105) A, T., III, 566, 5-8, 
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Descartes con insistencia machacona quiere hacer ver que to=. 


dos los movimientos del cuerpo por muy complejos que parezcan, 
siendo comunes al hombre y a la bestia, y no dependiendo del pen- 
samiento, no pueden ser atribuidos más que a la parte corporal. 
e En otros términos, a esa alma que él mismo ha denominado 
corporal” pero que en manera alguna es sensitiva, ni puede con- 
fundirse con ella. 

Todo quedará más extensamente explicado cuando veamos el 
supremo esfuerzo que el filósofo hace para convencernos de la no in- 
tervención del motor “cogitativo” en el dinamismo animal, Ape- 
lando a un argumento de congruencia, le parece más lógico que un 
cuerpo sea movido por otro cuerpo, no por un alma (106). Son re- 
miniscencias de sus grandes principios que aún actúan eficazmente 
en la mecanización animal. El que tan fácilmente había disgregado 
al hombre en la materia y el espíritu, y que gracias a su fe ha- 
bía retenido al alma como forma substencial, se veía ahora libre 
de toda traba para hacer y deshacer en el supuesto irracional, 
Concibe así al bruto como un ente cuya actividad no requiere más 
principio interno que su propio cuerpo (107). Soma donde no se da 
un alma sensible, Calor, sangre, con espíritus animales y estructu- 
ra fisiológica, he ahí el principio tripartito que asienta Decartes 
como fuente y origen de todas las mutaciones en el irracional. El 
alma corpórea, así concebida influye en todos los actos mecánicos 
del bruto. No se trata, pues, de una simple espectadora como 
quiere Von BERGER (108), Se trata de un principio activo y diná- 
mico, que ejerce su influencia en todas las manifestaciones del 
bruto. De donde rechazamos la afirmación de los que piensan: 
“que el alma del animal, si es que existe, no tiene ninguna eficien- 
cia sobre el cuerpo, ni ejerce fuerza activa alguna” (109). 

Una última pregunta nos podemos formar antes de cerrar esta 
noción del alma animal, ¿Cuál es su perfección? ¿Qué es de ella 
tras la muerte? A partir de los supuestos cartesianos fácilmente 
se deduce que esta alma no es forma substancial, no es subsis- 
tente, es material, viene a confundirse con su mismo cuerpo y no 
tiene más horizontes que los señalados por los linderos de la vi- 
da intramundana. Descartes responde a la cuestión por él mismo 
formulada de una manera vaga e imprecisa: “¿Cuál es la perfec- 
ción de los brutos, y qué sucede con sus almas tras la muerte; 
cuestión ésta no ajena al tema que me ocupa; respondo simple- 

CAOBA Do XT 204, 2771205, 14, 

(107) A. T., III, 445, 21-24. 

(108) “Die Thiereseele wáre nichts als die rein passive Zuschauerin der 
kórperlichen Ereignisse”. Von BERCER, Op. cit., pág. 11. 


(109) “Dass die Seele des Thieres, wenn es eine solche hat jedenfalls keiner 
Wirkung auf den Kórper fíhig ist, keine activen Kráíte... hat”, Von BBERGER, 


op. Ccit., pág. 16. 
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ES — mente diciendo que Dios conduce cada cosa a su perfección, pero 
A _no individualmente sino colectivamente” (110). Tal concepción 'E87TA 
; ce radicalmente opuesta a la de SILHON. Quien para asegurar la in- 
mortalidad del alma humana extendía esta propiedad a las bes- 3 
ed pe tias (111). Descartes reacciona en sentido opuesto. La mortalidad : 
del bruto es garantía de la vida ultraterrena del hombre (112). 
y ¿ Cómo augurar al bruto un mismo porvenir que a la creatura ra- 
E cional? ¿Cómo solucionar si no las dificultades que encierra la 
> atribución de un alma inmortal a la simple bestia? Es así como - 
- puede decir el Profesor GILsON que Descartes en presencia de 
- Silhon se sentía como ante un ser liberador. Suprimir el alma de y 
Pe las bestias—identificándola con su mismo ie a su- 
—primir la cuestión (113). 
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(110) A. T., 1, 154, 2-6, 

- (111) “Les deux vérités”, pág. 258. París, 1626. (Citado por GILSON: Discours 
de la Méthode, pág. 435-6, París, 1925.) 

(112) GILSON: Discours de la Méthode, pág. 426, 

(113) GILSON: Discours de la Méthode, pág. 435-36. 


VI 
LA FUNDAMENTACIÓN DEL ALMA CORPOREA 


Descartes nos ha presentado la noción de alma animal, Nos ha 
hecho ver cómo el bruto se mueve en virtud de un principio pura- 
mente corpóreo. Pero porque existen dos principios diferentes de 
movimientos, uno corpóreo o alma corporal, y otro incorpóreo o al- 
ma racional (114), no le basta la afirmación de la existencia del 
primero, sino que busca también la exclusión del segundo. A pe- 
sar de las reiteradas afirmaciones en pro de su automatismo ani- 
mal, quiere apartarnos de toda duda. Quiere esclarecernos en 
cuanto le es factible su modo de pensar, Junto a una aseveración 
un tanto hipotética, desea vincular una demostración apodíctica, 
A este fin van encaminadas las líneas del apartado siguiente, 


1. Los animales no se mueven en virtud de un motor incorpóreo: 


Toda la insistencia del filósofo para mostrar que los animales 
no piensan, no tiene más objeto que excluir de ellos el motor es- 
piritual, Demostrado ello, ipso facto quedará asentada la tesis de 
su mecanicismo animal. Descartes no trata de construir toda una 
argumentación para probar única y exclusivamente que los anima- 
les no gozan de entendimiento como cree von BERGER (115). Ello 
sería algo sin importancia, sin trascendencia, si es que no vincu- 
lase a esa razón algo más. Sabido es ya lo que para él este término 
de cogitatio comprende. De donde se prevé la fuerza que esta dia- 
léctica quiere otorgar. 

Confesemos, no obstante, que toda demostración exige conocer 
en sus más profundas reconditeces, en sus más prolijos detalles 
la tesis a demostrar. Nada debe quedar oculto, paliado. Todo de- 
be ser captado por la mente que lo estudia, Hay que soslayar los 
obstáculos interpuestos entre la mente y el objeto, Ahora bien, el 

(114) A. T., V, 276, 10-26. 

(115) “Dass die Thiere keine Vernunít haben”, VoN BERGER: op. Cit., pág, 5. 
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mismo Descartes reconoce que el hombre no puede penetrar en el 
interior de la bestia (116). Ignora lo que allí sucede. Hay algo que 
se interpone entre su mirada escrutadora de sujeto cognoscente 
y la realidad desafiante del objeto a conocer. Percatado de ello, el 
filósofo confiesa que una demostración apodíctica es cuasi imposi- 
ble. —Es el único argumento que se puede aducir en favor de su 
mecanicismo. “La sola justificación de la posibilidad de un psiquis- 
mo inconsciente en el animal” (117). 

Sin embargo, esto no es un grito de derrota. No es la expre- 
sión de una capitulación. Y fiel a sus principios, Descartes nos 
quiere convencer en lo posible de la ausencia de toda operación 
cogitativa en el bruto. 


2. Los animales carecen de motor incorpóreo o alma racional 
porque 
a) no gozan de la facultad de hablar, 
b) carecen de reacciones Adecuadas amte las múltiples cir- 
cunstancias de la vida. 


Introducción a la argumentación: 


Descarteg se propone ahora mostrarnog cómo el animal no acu- 
sa ninguna manifestación externa de poseer la facultad de pensar, 
para deducir de ello la ausencia de alma racional o mens. El hom- 
bre en presencia de dos objetos—en su más genuino sentido filo- 
sófico—cuyo exterior fuese por una supuesta hipótesis semejante 
en proporción, figura, color, etc., y de los cuales, uno fuese un 
verdadero animal y el otro, una reproducción artística en forma 
de máquina, sería incapaz de distinguirlos. Para él ambos serían 
animales, a secas, o animales-máquinas, según la vertiente desde 
donde se considera. Pero jamás podría establecer una discrimina- 
ción entre ambos objetos que se le presentan bajo idéntico aspec- 
to. No le sería factible diferenciarlos porque carecía de un “me- 
dium quo” como punto de apoyo de esa distinción, 

Supongamos, en cambio, un supuesto racional y una represen- 
tación perfecta del hombre. A simple vista no cabría diferenciarlos. 
No hay excepción en la comunidad de cualidades. Pero en el mejor 
de los casos existe la posibilidad de descubrir el engaño; siempre 
nos sería dable servirnos de dog medios, al menos, que diferencian 
marcadamente al bruto del racional. Son el uso de la palabra, y la 
reacción consiguiente ante las circunstancias vitales, Medios de- 

(116) A. T., V, 276, 27; 277, 2, 

(117) G. Lewis: Le probleme de VPinconscient et la Cartésianisme, pág. 57. 
París, 1950. 
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terminativos de la racionalidad e irracionalidad según se posean o 
no, respectivamente (118). 

Según lo dicho puede establecerse: 
1. Que es posible distinguir: 

a) la máquina del hombre y 

b) al animal del hombre. 

2. Que no es factible la distinción entre el animal y la máquina, 

Pero ¿se sigue de estos supuestos, de la no posibilidad de dis- 
tinción entre ambos entes reales, la identificación de la máquina 
con el animal? He aquí una cuestión prematura que nos sale al 
paso, y que no queremos soslayar sin antes aclararla. 

Cuestión prematura, decimos intencionadamente, porque la me- 
ra extrínseca comparación de la máquina con el animal, represen- 
ta en la dialéctica cartesiana uno de tantos engranajes dentro de 
toda la técnica de la argumentación. 

Descartes no se propone como fin primario de esa doble com- 
paración, ya enunciada, llegar a identificar el animal con la má- 
quina, de ser así ya lo hubiese explicado; sino mostrar que am=- 
bos están desprovistos de pensamiento, y que hay que recurrir a 
un motor corpóreo como fuente y origen de todos sus movimien- 
tos. Aunque posteriormente y por concomitancia se pueda llegar 
a ello. Sin embargo, sea dicho de paso, no son muchos, ni los me- 
jores comentaristas de Descartes los que han tomado esta compa- 
ración aislada como punto de partida de todo el mecanismo ani- 
mal, como parece señalar Von BERGER (119). La argumentación 
cartesiana es mucho más compleja que todo eso y a nadie se le 
oculta. 


a) Los animales no poseen la facultad de hablar, 


Surge este razonamiento en forma diatriba contra CHARRON y 
MONTAIGNE (120), para quienes existe más diferencia de hombre a 
hombre que de hombre a animal (121), ya que suponen al animal 
dotado de cierta razón. Descartes se niega a admitir semejante 


(118) A. T., VI, 56, 11; 57, 18. 

(119) “Aber ich begreife nicht mit welchem Rechte man die Behauvtung, 
dass wir kein Mittel haben, den Untersachied zu erkennen, fúr identisch hált mit 
dem Satze, es sei tiberhaupt kein Unterschied vorhanden”. Von BERGER: “A, 
Hielt Descartes die Thiere fúr bewusstlos?” In Siteungsberichie des Phil.-histo- 
risch. Klass*, Akad. der Wissenschaften, Bd. 126., pág. 3, Wien, 1892, 

De donde asienta la tesis, a nuestro modo de ver no del todo exacta: “Nur 
das Eine leugne ich, dass er (Descartes) es fúr allen und jeden (Leib) psychis- 
chen Lebens baar erklárte.” Ibidem, pág. 3. 

(120) CHARRON: De la sagesse, 1, 8. París, 104, 

MONTAIGNB: Essaís, 11, 12. Apologie de R, Sebonde. París, 1826. 

(121) A. T., IV, 575, 1-16, 
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afirmación (122). Por muy negado que sea el hombre siempre po- 
drá usar de la palabra, índice de su razón, facultad de la cual ja- 
más podrá beneficiarse el bruto a pesar de todo su grado de per- 
fección (123). ¿Cuál es la causa? No se debe a la carencia de ór- 
ganos adecuados, pues fácilmente se echa de ver que loros y pa- 
pagayos son capaces de proferir palabras aisladas (124) sino a la 
ausencia de pensamiento. Y aún en la suposición de que no tuvie- 
sen esos órganos, ¿cómo es que no crean un lenguaje simbólico 
parecido al de los sordomudos, al de aquellos hombres cuyos Ór- 
ganos guturales están atrofiados? y no obstante la razón les dic- 
ta un medio de comunicación (125). Sin duda alguna, alguien dirá 
que hablan entre sí, pero que nosotros no alcanzamos el significa- 
do de su lenguaje. Esto es una excusa (126). O bien, que una prue- 
ba palpable de ese lenguaje son los movimientos naturales que ex- 
presan sus pasiones. Pero a esto se ha de responde que no se tra- 
ta de un verdadero lenguaje. La prueba es que fácilmente es re- 
producido por simples máquinas (127), De donde una vez más se 
colige que todas estas manifestaciones externas se diferencian no- 
tablemente del lenguaje porque sólo el lenguaje evidencia la exis- 
tencia del pensamiento (128). 

No hay nada, pues, en el animal que en última instancia nos 
autorice, según Descartes, a atribuírle el lenguaje. Lenguaje, in- 
sistimos que para él es medio “sine qua non” para demostrar la 
racionalidad de un ser. Luego allí donde falte, no solamente falta 
un motivo fundamental, como dice Von BERGER “eim zwingender 
Grund”, sino único: “unicum signum” repite con insistencia Des- 
cartes. 

Y en este sentido creemos que de la ausencia del lenguaje 
—aunque sea limitándonos a la primera parte de la prueba carte- 
siana del automatismo animal—puede deducirse la falta de pensa- 
miento, según la opinión de Descartes, Y en manera alguna a par- 
tir de estas premisas llegar a una conclusión dubitativa que no ten- 
dría valor probatorio (129). 


Nosotros por el contrario concluímos que para Descartes el va- 


(122) A, T., IV, 573, 2-4, 

(123) A, T., V, 278, 14-24, 

(124) A. T., IV, 574, 17; 075, 1: 
(125) A. T., VI, 57, 25; 58, 7. 
(126) A. T., VI, 58, 19-21, 

(127) A. T., VI, 58, 16-19. 

(128) A. T., V, 344, 24; 345, 2, 


(129) “Ein Wesen, das gewisse Thátigkeiten, die wir ausschliesslich am 
Menschen beobachten, vyoll zieht, muss Bewusstsein haben; Wo diese Thátig- 
keiten nicht stattfinden, fehlt ein zwingender Grund, Bewusstsein oder Seele 
anzunehmen, und am Thiér gewahren wir keine solche Thátigkeit, Wir wissen 


also nicht, ob das Thier Bewusstsein hat oder nicht”. Von BERGER, Op. Cit., pá- 
gina 5. 
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lor de esta prueba es máxima. Por ella quiere excluir de la máqui- 
na y del bruto la racionalidad. Por ella distinguen los dos del hom- 
bre. Y en ella quedan confundidos, no identificados por el mo- 
mento, bestia y artefacto. Confusión proveniente de la falta de un 
discriminativo (130). 


b) Los animales no reaccionan adecuadamente ante todas las 
circunstancias de la. vida. 


Ya sabemos cómo para Descartes existe un conjunto de activi- 
dades comunes entre el hombre y el animal. De sus análisis ana- 
tómicos dedujo que todos los órganos requeridos en una máquina 
para imitar las acciones humanas comunes con las bestias, se en- 
cuentran en el cuerpo de los brutos (131). 

El ignorante seducido por la simple analogía externa de accio- 
nes, sentidos, órganos, figura..., etc. entre el hombre y el animal, 
cree que el bruto exige un alma racional, sin percatarse de las di- 
ferencias internas (132). Atribuye a la bestia lo propio de él. Sin 
embargo, de la misma manera puede perfectamente identificar al 
bruto con la máquina. No tiene más razones para predicar la ra- 
cionalidad de la bestia que su mecanismo. ¿Por qué se inclina el 
hombre a la racionalización del animal? Por dos razones. Primera: 
mente porque impulsado por los malos hábitos de la juventud, tien- 
de a otorgar a otros seres lo que en él mismo halla (133), En se- 
gundo lugar, porque carece de una experiencia necesaria al efec- 
to. Si al hombre desde pequeño le enseñasen máquinas perfecta- 
mente hechas, reproductoras de la actividad animal, se sentiría ins- 
tintivamente inclinado a opinar que todos los animales no son sino 
artefactos perfectos salidos de las manos del Creador (134), En- 
tonces, el hombre identificaría la bestia y la máquina, como aho- 
ra lo hace entre el bruto y el racional, Todo ello no es sino con- 
secuencia de la costumbre y de la educación. 

Si ahora parangonamos la máquina con el hombre, advertimos 
una marcada diferencia: no estructural porque se parte del su- 
puesto de que la una sería reproducción del otro, pero sí derivada 
de su dinamismo. En efecto, tanto en la máquina como en el hom- 
bre se dan una serie de acciones. Acciones que en uno vienen pro- 
movidas por la razón, llamada “instrumento universal” por Des- 
cartes, y en la otra por una serie de resortes. Si esta razón puede 


adoptarse a todas circunstancias de la vida y reaccionar adecuada- 
(130) A. T., VI, 56, 13-15, 
(131) A. T., IN, 121 20-24, 
(132) A. T., V, 276, 3-9. 
(133) A, T., 11, 41, 17-26, 
(134) A. T., TIL, 10-20, 
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“mente ante cada exigencia de aquella, ¡qué difícil es obtener el 
mismo resultado en la máquina! Esta por su misma naturaleza es- 
tá inclinada “ad unum”, como diría SanTO Tomás (135). Toda su 
actividad por muy compleja que sea, siempre es limitada. El hom- 
bre puede conjugar en ella toda clase de resortes para obtener los 
mejores resultados, las más variadas reacciones. Siempre, sin em- 
bargo, surgirán circunstancias especiales a las que no correspon- 
derán reacciones posibles. Es imposible moralmente prever todos 
los excitantes, de donde muchos de ellos quedarán sin respuestas, 
La máquina por razón misma de su finalidad se mueve en un cam- 
po limitado. Sus actividades aunque más perfectas que las del 
hombre no denotan la posesión de una inteligencia. Más aún, en el 
ejercicio perfecto de su actuación encuentra su limitación, El re- 
loj señala la hora más exactamente que el hombre (136), pero en 
ello queda agotada toda su potencia. No tiene otra razón de ser. 


Paralelamente a la actividad mecánica se da la del bruto. Co- 
mo €n aquella se observa un conjunto de acciones que denotan to- 
da perfección. Actividades que superan en mucho a la del hom- 
bre (137), Recuérdese el clásico ejemplo de la geométrica cons- 
trucción de panales por abejas (138). Acciones que inducen a sos- 
pechar como lo hicieron MONTAIGNE y CHARRON que la inteligencia 
del bruto—los citados autores la admiten—es superior a veces a 
la del hombre. Sin embargo para nuestro filósofo no connotan la 
posesión de la razón (139). Explícitamente se deja ello entrever de 
algunos pensamientos diseminados en las “Cogitationes privatae” 
de Descartes. “Fundados en algunas acciones muy perfectas de los 
animales, sospechamos que no tienen libre arbitrio” (140). El ani- 
mal no puede pecar, no goza de libre arbitrio, en una palabra no 
tiene inteligencia a pesar de la perfección de algunas accio- 
nes (141). La prueba es obvia. Básase en la comparación de la 
máquina. Si en la máquina observábamos un conjunto de acciones 
más perfectas que las del hombre, veíamos también la ausencia de 
este instrumento universal. 


De manera similar, en el bruto hemos constatado el ejercicio 
perfecto de algunas funciones. Pero al lado de éstas, hay otras que 
acusan la actuación promovida por un instinto y no por la ra- 
zón (142). Así también se da una serie de actividades que para el 


(135) 1, 76. 5, ad.4, 


(136) A. T., IV, 575, 21. 
(137) A. T., VI, 58, 25-30, 
(138) A. T., XI, 519, 21-26. 
(139) A. T., VI, 58, 29; 59, 31. 
(140) A. T., X, 219, 3-4, 
(141) A. T., XI, 519, 21-24. 

A 


(142) . T., IV, 576, 1-5, 
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hombre son fáciles de ejecutar y el animal no las lleva a cabo (143). 

De donde Descartes deduce, reconocida la conducta del animal 
similar a la máquina en las acciones comunes con el hombre: 

1) Que el dinamismo del animal coincide con el de la máquina: 
En la perfección de algunas actividades propias, o en la imperfec- 
ción de otras y en la irrealización de algunas. 

2) Que la no ejecución de algunas acciones manifiesta la au- 
sencia “del instrumento universal”. 

3) Que este instrumento universal no es otro que la razón O 
alma cogitativa. 

4) Que no teniendo el animal alma cogitativa no se mueve en 
virtud de un motor incorpóreo. 

5) sino corpóreo, mecánico y material al que Descartes deno- 
mina “alma corpórea”. 

Con ello abocamos a una misma conclusión que en la prueba 
anterior. 

El motor incorpóreo permanece tan sólo en el hombre, En el 
ser irracional se da un motor corpóreo proporcionado a sus mo- 
vimientos. Este motor por no tener el carácter universal, no pue- 
de adaptarse con éxito a todas las circunstancias de la vida. Su 
dinamismo €s reducido. 

Esta prueba se ve corroborada por la repugnancia que siente 
Descartes en otorgar al bruto un alma racional, “No hay nada, 
dice él, que pueda alejar tanto a las almas del camino de la vir- 
tud como sospechar que las almas de las bestias sean de la mis- 
ma índole que las nuestras (144). 

Por otra parte es insospechable que estos animales tan des- 
preciables como un simple gusanillo y cuya actividad corre pareja 
a la de una máquina, gocen de un alma inmortal (145), 


(143) A. T., XI, 519, 21-24, 
(144) A. T., VI, 59, 21-24, 
(145) (A. T., V, 272, 12-16. 
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EXPLICACION MECANICISTA DEL FUNCIONAMIENTO 
DE LAS POTENCIAS DEL ANIMAL 


Con lo expuesto abocamos a una de las cuestiones más difíciles 
del mecanicismo dentro del pensamiento cartesiano. 

Descartes, que no reconoce una vida psíguica en el animal, ad- 
mite, no obstante, las reacciones externas concomitantes a la sen- 
sación, El dinamismo animal es el resultado de la conjugación ar- 
mónica de una serie» de resortes denominados, en su conjunto, 
“alma corpórea”. El funcionamiento de este motor se regula según 
las leyes de la mecánica, que son las de la Naturaleza (146). La 
exposición sucinta de la aplicación de los principios cartesianos al 
funcionamiento de los fenómenos pseudopsíquicos del animal, ha- 
rán ver hasta qué punto Descartes pretendió mantenerse en la 
línea del mecanicismo. 

El bruto tiene, como el hombre, cinco sentidos (147). Sentidos 
que no implican, en manera alguna, una vida sensitiva, Son órga- 
nos vacíos, carentes de las sensaciones respectivas. Y sin embargo, 
reaccionan exteriormente ante el excitante. Esta contradicción se 
reconcilia fácilmente con la ayuda de su concepción del automa- 


tismo. Clave de toda la paradoja cartesiana. Oigamos el propio 


Descartes nos dice: “Explico todos los movimientos exteriores 
que acompañan en nosotros al sentimiento del dolor, los cuales se 
encuentran en las bestias, y no el dolor mismo” (148), El texto 
nos revela la vinculación entre lo sensitivo y lo racional, que ya 
hemos señalado antes como una de las constantes cartesianas. En 
el animal, por otra parte, se producen movimientos externos que 
acompañan a la sensación sin experimentar el fenómeno psíquico, 
Así se comprende la reflexión de MALEBRANCHE cuando oyendo los 
lastimeros aullidos de una perra preñada que era golpeada, ex- 


(146) A. T., VI, 54, 26 y sig. 
(147) A. T., V, 278, 28-30. 
(148) A. T., III, 85, 4-5, 
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clamaba: “¡Es una máquina! ¡No siente nada!” Para el venerable 
sacerdote como para Descartes, los quejidos del animal no expre- 
san el dolor (149). Son movimientos reflejos, inconscientes, causa- 
dos por las corrientes de espíritus animales que, excitados por los 
golpes, entran en acción. A su impulso, el bruto huirá y emitirá 
toda clase de sonidos. Las modificaciones fisiológicas dependen, en 
última instancia, de la dirección que tomen los espíritus animales, 
Se agitan en virtud de cualquier excitante que afecta el “campo de 
la sensación”. Campo tomado en el sentido de una extensión cor- 
pórea susceptible de recibir una impresión, aunque no le acompañe 
la sensación. Consecuentemente puede decirse que el animal está 
privado del sentido del tacto. No acusa sensación alguna de dolor, 
ni placer, aunque reaccione exteriormente. Algo parecido ocurre 
con la vista. La retina del animal se impresiona ante el objeto de 
la misma manera que se produce la imagen en el espejo, El bruto 
ve, pero no tiene la conciencia de la visión (150), Al acto visual 
acompaña la reacción puramente fisiológica que trasciende al ex- 
terior por una serie de movimientos somáticos. Así, la oveja huye 
del lobo, no porque albergue en sí el sentimiento del terror u ho- 
rror a esa fiera, sino en virtud de una modificación óptica. Del 
cuerpo del lobo emanan rayos luminosos que hieren la retina ocu- 
lar de la oveja. En el interior del globo del ojo prodúcese una ex- 
citación de espíritus animales que se traduce por el reflejo de la 
fuga (151). La huída es una consecuencia de la reacción óptica. La 
excitación de los espíritus depende de las irradiaciones del lobo, 
Pero no media entre esos dos movimientos un tercero consciente, 
De la misma manera que cuando vamos corriendo y caemos, “ins- 
tintivamente” lanzamos las manos por delante para proteger la 
cabeza del golpe. La acción se desarrolla en un dominio puramente 
mecánico. De este modo, un acto pasional queda polarizado y ab- 
sorbido por una simple reacción física-fisiológica: la refracción de 
un rayo luminoso incidente en la retina y la dispersión de los es- 
píritus animales a lo largo del soma ocasionan los movimientos de 
la fuga, 

Si de los sentidos externos pasamos a las potencias internas, 
encontramos una técnica explicativa de un funcionamiento si- 
milar, 

Hablando en concreto de la memoria, distingue dos especies: 
una intelectual, que no posee el bruto (152), y otra corpórea, pro- 
pia de los animales, Esta última la ubicúa en la glándula Cona. 
rium (153). A esta realización llegó Descartes tras penosos es- 


(149) A. T., XI, 520, 12. 

(150) A. T., I, 413, 19; 414, 4, 
(151) A. T., VII, 230, 2-11, 
(152) A. T., III, 143, 9-11, 
(153) A, T., III, 47, 21-25. 
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fuerzos de anatomización realizados en los animales durante varios 
años (154). La memoria animal versa únicamente sobre objetos 
materiales (155). Tiene cierta semejanza con la imaginación del 
hombre (156), aunque en ella no se produzcan imágenes. Esto no 


obsta que el bruto actúe exteriormente como si poseyese estas 


imágenes que le impulsan a adoptar tal o cual posición (157). La 
tesis cartesiana se repite incesantemente: el bruto ejecuta los mo- 
vimientos externos que acompañan a la percepción, sin producirse 
realmente ésta. Explica el recuerdo de una manera mecánica. Las 
impresiones, dice Descartes, engendran unas corrientes de espíri- 
tus animales. Cuando estas impresiones se repiten, la trayectoria 
A seguir por los espíritus es la misma. Tras reiteradas veces Jos 
espíritus adquieren una especie de hábito y siguen con preferencia 
un itinerario en vez de otro, De donde, cuando excitados de nuevo 
por algún agente externo, encuentran las huellas anteriormente 
trazadas, deslízanse más fácilmente por estos poros que por los 
otros, dando lugar al recuerdo (158), El recuerdo, por tanto, no 
depende más que de la ruta fortuita que estos espíritus, en su 
marcha a través del cerebro, siguen. Por la trayectoria se especi- 
fica el recuerdo. 


Por vía de ejemplo veamos también cómo nuestro filósofo ex- 
plica los fenómenos pasionables del animal. Sitúa la sede de la 
afectividad en el corazón, por ser la parte más afectada de los 
espíritus animales (159), Pero no otorga al bruto los sentimientos 
correspondientes a cada pasión. Así el perro brincará, agitará la 
cola, ladrará..., etc., movimientos todos ellos que no comportan la 
expresión de una pasión (160). Incluso sucede que estas manifes- 
taciones externas son más violentas en los animales que en el 
hombre, lo que no autoriza a suponer la existencia del “pensamien- 
to” (161). Con ello, una vez más, Descartes apela a las reglas me- 
cánicas para explicar la génesis y desarrollo de estas inclinaciones 
o apetitos naturales que no exigen una potencia sensitiva (162). 
De un modo semejante, la bestia es susceptible de ser amaestrada. 
El perro, por tendencia natural, al ver la perdiz, tiende a correr 
tras ella, y el ruido del fusil del cazador le hace huir. Sin embar- 
go, fácilmente se amaestra para que, viendo la perdiz, no corra 


(154) A, T., I, 263, 6-8. 

(155) A. T., XI, 519, 27-28, 

(156) A. T., X, 416, 21-23, 

(157) A. T., III, 17-24, 

(158) A. T., XI, 344, 15; 345, 2, Conf. también: A, T., XI, 227, 8-18 p VI, 
55, 26-29, 

(159) A. T., 111, 373, 11-14. 

(160) A. T., XI, 360, 25; 370, 1. 

(161) A. T., IV, 573, 25; 574, 4, 


(162) A. T., III, 213, 11-16, 
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tras ella, más que después de “sentirse el disparo de la escope- 
A CANCLOS). 
E - "Todo ello es afecto de la conjugación de movimientos Aste ¡ 
de Tes y nerviosos, cuya fuente la encontramos en esta alma corpórea Ñ 
- en cuanto que está dotada de unos espíritus animales que causan 

Sl el dinamismo fisiológico, favorecido todo ello por una estructura 
o somática semejante a una perfecta máquina brotada de las manos 
del Creador. Principio corpóreo, merced al cual quiere Descartes 
uE explicar toda la fenomelogía somática del bruto, que no supone 
o actividad psíquica alguna. Tanto las conductas naturales como las 
: adquiridas por el animal, diríamos adulterando un poco el texto 
de la frase de Mme. G. Lewis, se explican suficientemente por es- 

_ tos procesos fisiológicos más elementales que hacen superfluos la 

- apelación a unos recursos de un inconsciente de orden psíqui- 
e co (164). ¡El animal es una máquina! 


Lo - (163) A. T., XI, 370, 1-8. 
A 


A (164) G. LuawIs; Le probleme de VPinconscieni et 1€ Cartésianisme, pág. 58. 
París, 1950. 
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1. CONCORDANCIAS Y DISCREPANCIAS EN TORNO AL MÉTODO. ; 
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Pereyra y Descartes han llegado a una misma concepción de la 


vida animal. Pero tal concepción se encuentra condicionada por unos 
fundamentos y una manera de proceder que ofrecen a la vez nota- 
ble disparidad y llamativas coincidencias. Nuestro intento es consig- 
narlas brevemente, tal como se deducen de la porn que de. 
uno y Otro acabamos de hacer. 

Ante todo conviene advertir que el mecanicismo es en Descartes 
una parte de su sistema, que se encuadra en él como consecuencia 
del mismo. Para Pereyra es el punto central de su temática filosó- 
fica y en torno a él se agrupan las tesis que lo condicionan y exi- 
gen. Por otra parte, el filósofo francés, a pesar de sus promesas, no 
nos ha dejado un tratado completo sobre el particular, reduciéndose 
a afirmaciones esporádicas a lo largo de sus obras, Esto, junto con 
otras causas, diversifica el método seguido por ambos pensadores. - 

Pereyra es un pensador empírico. Procede siempre a posteriori, 
del efecto a la causa, y, como consecuencia, nos presenta una varia- 
da gama de pruebas. El “hecho” o fenómeno de la vida animal, tal 
como se le presenta, requiere, no sólo la sensación, sino también la 
intelección, si se quiere explicar desde el punto de vista del conoci- 
miento. Claro que una tal argumentación supone nociones pre- 
concebidas acerca de la sensación y de la intelección; pero ésto no 
impide que el método pereiriano sea. esencialmente empírico. 

El panorama cartesiano es diverso. Toda una serie de premisas 
filosóficas le llevaban como de la mano a la tesis del mecanicismo. 
Su método es esencialmente apriorístico. Las pocas pruebas empí- 
ricas que presenta vienen más a corroborar que a fundamentar la 
tesis; incluso pudieran considerarse como efecto de la mera polé- 
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mica frente a otros pensadores, y extraños al procedimiento típico 
y esencial del racionalismo. 

Como nota de interés, indiquemos de paso cómo ambos autores 
recurren al dogma católico como a un último alegato de su doctrina. 
Las Sagradas Escrituras sirven para propugnar sus tesis respectivas 
contra las objecciones de sus adversarios. 

Por otra parte, sólo hallamos una prueba, entre las alegadas por 
Pereyra y Descartes, común en su origen y en su fondo: la ausen- 
cia del lenguaje en el animal, Ambos la utilizan para oponerse a 
ideas de pensadores de la época (corriente precursora de Valles y 
Montaigne), y la consideran como un certero golpe contra todo in- 
tento de racionalización del animal. En Descartes esta prueba ad- 
quiere importancia capital, al ser casi la única que aduce en el te- 
rreno de la experiencia. En Pereyra, en cambio, aparece perdida y 
apenas esbozada entre su cúmulo de argumentos. 

Al margen de esta prueba donde las coincidencias son notables, 
no hallamos en la dialéctica cartesiana huella alguna del pensa- 
miento pereiriano. Las pruebas llamadas en otra parte positivas y 
negativas, del médico de Medina del Campo, no aparecen bajo ningún 
concepto en las obras de Descartes. El estudio prolijo de cada ar- 
gumento, tal como aparece en la Antoniana Margarita, no ha sido 
igualado, y menos superado, por el filósofo de Turena. En medio de 
su ironía, reconocemos la verdad que implica el dicho de La Fon- 
taine: “et (je) ne sais que les Espagnols qui puissent bátir un 
cháteau tel que celui-1á (165). 


2. CONCORDANCIAS Y DISCREPANCIAS EN TORNO AL FUNDAMENTO ÚLTIMO 
DEL MECANICISMO ANIMAL, 


Al primer contacto con el pensamiento cartesiano se nos evi- 
dencia la raíz profunda de su mecanicismo animal. Surge éste como 
mero corolario de la más absoluta identificación entre el pensamiento 
y la sensación en la idea general del acto de conciencia. Ciertamen- 
te, si sentir es lo mismo que pensar, el bruto no puede menos de no 
sentir para no pensar, 

No sucede lo mismo con Pereyra, Su estilo y su método permi- 
ten, sólo tras detenido análisis, el encuentro de los fundamentos 
doctrinales y su conexión con la teoría del animal. Creemos que en 
realidad este fundamento último se halla, como en Descartes, en la 
identificación de la sensación con la inteligencia. En todas las 
pruebas particulares se descubre esa misma raíz, que permite esta- 


(165) Ogeuvres de J. de la Fontaime, H. Regnier. Vol, IX, pág. 393. Pa- 
rís, 1892, ; 
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blecer la ecuación. si el bruto siente, entiende. Tal proposición no 


es inteligible sino a partir de las nociones del conocimiento sensible ' 


e intelectual, Por ello la doctrina gnoseológica aparece introducida 
en la obra de Pereyra en forma de grandes paréntesis que él juzga 
necesario establecer para dar validez a sus pruebas. Esta doctrina 
constituye en último análisis el fundamento de su teoría: los ae- 
tos intelectivos y sensitivos se mueven en el mismo plano. 

Todo esto no merma en nada cuanto se ha dicho sobre el pro- 
cedimiento experimental en Pereyra. Pero así como Descartes, de- 
ducida su teoría de los principios preestablecidos tiene que recu- 
rrir a la experiencia para corroborarla, así Pereyra, iniciando su 
filosofar en el terreno de lo empírico, tiene que elaborar y suponer 
nociones filosóficas que le permitan interpretar los fenómenos según 
su punto de vista. 

Establecido este fondo común de base filosófica, debemos, sin 
embargo, señalar una notable diferencia que viene en parte con- 
dicionada por el temperamento y los procedimientos de uno y otro 
de nuestros autores. 

En Descartes, la Cogitatio encierra por definición los otros m0o- 
dos de conocimiento. Dilata tanto el concepto de pensamiento, que 
los diversos actos de conciencia (afirmar, negar, querer, no querer, 
imaginar y sentir) lo son al mismo título que él. Esta dilatación 
no supone mengua alguna en el contenido formal de la cogitatio. 
Son los otros modos los que se enriquecen al ser elevados a la 
altura del dominio intelectual. Sin duda, el centro de todos estos 
modos es el pensamiento. Descartes prueba que el animal no sien- 
te porque no tiene pensamiento. 

En Pereyra, la misma conclusión Ofrece modalidades peculia- 
res. Restringe el concepto de lo intelectual en su estudio de lo uni- 
versal, La inteligencia resulta achicada. Esta merma sirve para 
poner a su misma altura la sensación. De tal modo, que si en Des- 
cartes lo sensible viene a confundirse con lo inteligible, en Perey- 
ra lo inteligible se identifica con lo sensible. Por eso el filósofo de 
Turena arguye contra la sensibilidad animal apoyado en la noción 
de pensar; en cambio, el médico de Medina del Campo hace hin- 
capié en la noción elaborada de sentir, 

En medio, pues, de un fondo común, el contraste entre ambos 
pensadores es notorio. Sin embargo, no ofrece divergencia alguna 
todo cuanto se deduce o presupone dicha identificación. Así, ambos 
reconocen la desvinculación de la res Cogitams y de la res extensa, 
alegando que el alma al operar actúa indivisiblemente. Ambos des- 
cartan todo influjo del cuerpo sobre el alma, Las operaciones de 
entender y sentir son modos del alma. Estos no se distinguen real- 
mente de la esencia del alma. Luego su esencia es el pengsa- 
miento, 
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3. (CONCORDANCIAS Y DISCREPANCIA EN TORNO A LA TESIS ANIMAL 
EN SU DOBLE ASPECTO: A) DE LA ESTRUCTURA DEL BRUTO, Y B) DE LA 
EXPLICACIÓN MECÁNICA DEL DINAMISMO, 


0) Estructura del bruto. 


Después de haber admitido la tesis de la insensibilidad en la 
bestia, ambos autores han debido empeñarse en la explicación de 
la vida animal. Uno y otro reconocen la existencia de un prin- 
cipio vital bruto. Este surge por oposición a un concepto de vida 
sensible peculiar a cada filósofo. Descartes opone el alma del animal 
a la racional en cuanto que ésta es sensible; Pereyra habla de un 
alma del bruto, por oposición a una vida sensitiva que coincide 
con la racional. Ambos la presentan como material, divisible e in- 
subsistente. Basta un tal principio para explicar todo el dinamis- 
mo de la bestia, : 

¿De dónde se Origina esta alma? 

Pereyra y Descartes rompen en parte con el haber filosófico 
medieval sin llegar el primero a los extremos del segundo. El pri- 
mer golpe lo recibe la doctrina del hilemorfismo, Aunque el filósofo 
metinense supone una educción de la forma sustancial de la ma- 
teria, ésta no es la aristotélica, sino los cuatro elementos prima- 
rios de Empédocles. El alma procede de la potencialidad de esta 
materia elemental. 

Para Descartes, como no existe forma alguna sustancial al mar- 
gen del alma humana, el alma del bruto es su mismo cuerpo o los 
elementos integrantes. Es la llamada configuración de las partes, 
que en el fondo viene a coincidir con la propiedad oculta de Pe- 
reyra, Esta configuración y esta propiedad encierran en sí el secreto 
del dinamismo del bruto. : 

Al lado de estas coincidencias, Pereyra discrepa, sin embargo, de 
Descartes por el marcado sesgo de evolucionismo que presagia su 
filosofía natural. Como el alma de las plantas, la del animal cambia 
a lo largo de su vida a causa de las mutaciones corpóreas sufridas. 

¿Qué relación mantiene esta alma con el cuerpo? : 

Explicitamente afirma el español que la forma animal depende 
de su materia, es decir, de los cuatro elementos, y usa de ellos 
como de instrumentos propios indispensables “quibus opera fiant”. 
A diferencia del alma racional, que se vale del organismo como de 
un simple conducto o medio “per quod”, por lo mismo que son de 
un orden diverso, 

Por otra parte, Descartes asegura parecerle más idóneo que un 
principio corpóreo actúe sobre otro del mismo tipo específico, que 
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no apelar a un alma espiritual, Tal principio ocupa el lugar del 
motor respecto de las otras partes somáticas, y en ese sentido se 
la denomina alma. 

La analogía entre los dos autores es totalmente perfecta. Sin 
embargo, el núcleo de toda la cuestión sobre el alma animal pare- 
ce ser idéntico: el principio vital de la bestia es absolutamente ma- 
terial y se identifica con el cuerpo. 

Finalmente, ¿qué sea de esta alma tras la muerte? Pereyra 
reconoce taxativamente su corrupción; el fundamento de este aser- 
to radica en la materialidad y, como consecuencia, en la insubsis- 
tencia del alma animal, Descartes, no obstante formularse expre- 
samente la pregunta, responde con una evasiva, Sin embargo, den- 
tro de su sistema no admite más solución que la desaparición con 
la muerte. 


b) Explicación mecánica del dinamismo animal, 


A primera vista, el núcleo del mecanicismo en Descartes y Pe- 
reyra ofrece coincidencias notables. En realidad es una misma con- 
cepción del animal. Un análisis más detenido nos ha permitido des- 
lindar el método y los fundamentos tal como aparecen en uno y 
otro, con sus concordancias y disparidad. Cuando establecida la 
tesis del animal se trata de explicar mecánicamente el dinamismo 
del bruto, la analogía se hace patente, Notemos tan sólo que el 
escritor español ha desarrollado amplia y profundamente, con ma- 
yor profusión de pruebas y explicaciones la mecánica animal. No 
se puede, por tanto, considerar al filósofo francés como el fundador 
de tal sistema, como actualmente se viene haciendo (166). 

Para mayor claridad confrontaremos los dos autores sucesiva- 
meénte con respecto a: 

04) Las causas del dinamismo. 

bb) Los órganos sensoriales. 

cc) Las potencias internas. 

aa) Las causas del movimiento del bruto. 


Moviéndose el animal en función de un determinismo, es lógico 
la presencia de unos determinantes, Estos condicionantes son de 
tres tipos para el filósofo español. El primero lo constituye el soma 
del bruto, más específicamente la propiedad oculta. Esta determi- 
nante de la moción, en su aspecto genérico, depende a su vez de una 
causa universal o Voluntad superior. Del segundo tipo son los ele- 
mentos extrínsecos de especies y fantasmas, los que especifican la 


(166) M. Verworn, Allgemeine Physiologie, pág. 15, Jena, 1909, 
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moción. Del tercero, la enseñanza, la cual es una síntesis entre los 
otros dos, porque presupone la existencia de la propiedad oculta, 
aptitud para un determinado movimiento concedida por la natura- 
leza, y la intervención del excitante (especie o fantasma). 

De una manera similar, y a la luz del pensamiento de Pereyra, 
podemos hallar en la mecánica cartesiana tres causas. A la 
propiedad oculta corresponde la configuración de las partes del 
animal cartesiano. Este, como la máquina, exige una estructura 
bien definida que le haga capaz de moverse de una manera pecu- 
liar e idónea a su estructuración. 

A las especies pueden corresponder en Descartes los espíritus 
animales, En el filósofo español, la especie puede ser seductiva o 
repulsiva para el bruto. El movimiento subsiguiente será, en con- 
secuencia, de atracción o repulsión. De un modo parecido, en el 
francés, según que corran en una u otra dirección los espíritus ani- 
males, causarán un movimiento de fuga o de prosecución. Claro está 
que, en último término, la dirección que adoptan estos espíritus ani- 
males depende de lo que Descartes llama “lo cómodo o incómodo”, 
que parece ser la adecuación o inadecuación existente entre la cons- 
titución del animal y la impresión recibida por los espíritus 
animales. 

Finalmente, resp:zcto a la docilidad animal, Descartes no hace 
más que reconocer la posibilidad a ser domesticado. La atribuye 
principalmente a la memoria, que juega en este amaestramiento 
un papel principal. Pereyra, en cambio, ha sistematizado con cier- 
ta prolijidad esta susceptibilidad de ser enseñado. 


bb) Los órganos sensoriales. 


Los dos autores reconocen la presencia de cinco órganos sen- 
soriales: según expresión de Descartes, “vacios”, y “equívocos”, 
apelando a las palabras de Pereyra. No se da en ellos sensación al- 
guna. Su objeto, afirma el médico metinense, es- captar las espe- 
cies. Descartes, aunque no tan explícitamente, les otorga una misma 
función. Basta evocar el clásico ejemplo de la huída oveja en pre- 
sencia del lobo. Rayos luminosos procedentes de la fiera hieren la 
retina ocular de la oveja. Los espíritus animales se agitan y oca- 
sionan el movimiento muscular traducible en la fuga, 

En toda moción animal explicada por Pereyra podemos distin- 
guir cinco fases: la generación de la especie, conducción al cere- 
bro, afección al “principium sentiendi”, reacción del sistema ner- 
vioso-muscular y la producción del movimiento. Análogo desarro- 
llo encontramos en Descartes. Los espíritus recorren todo el soma 
del bruto; recogen las impresiones de los órganos sensoriales y las 
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transmiten al cerebro. Este, dilatado por la afluencia de espíritus, 
€s apto para registrar la modificación producida en el órgano in- 
mutado. La reacción es instantánea. Corrientes de espíritus se tras- 
ladan desde el cerebro a la zona afectada por las vías nerviosas y 
determinan la moción correspondiente. Este proceso se verifica en 
cada órgano. Y en ambos filósofos, poco más o menos, de la misma 
manera. Descartes, sin embargo, no ha hecho un estudio detallado 
de cada órgano, ni abundan los textos referentes a esta meca- 
nización. 


cc) Las potencias internas, 


También en el estudio de las potencias están acordes en reco- 
nocer al animal en posesión de una sola facultad: la memoria. Des- 
cartes la sitúa en la giándula Conarium y Pereyra, en el synciput y 
triclinium, ya que los dos elementos intervienen en la explicación 
de la memoria, El recuerdo se explica materialmente. El pensador 
francés pone en juego los espíritus animales. Toda impresión reci- 
bida por el animal y toda acción que ejecuta supone un desplaza- 
miento de estos espíritus. Si la acción o impresión se repite reitera- 
das veces, éstos adquieren como un hábito, el camino recorrido por 
los espíritus queda como surcado, de ta] modo que a la primera ex- 
citación siente la tendencia de recorrerlo. Surge así el recuerdo. Pe- 
reyra supone, de igual manera, que los corpúsculos sutiles origina- 
dos en ausencia del objeto están recluidos en el triclinio, archivo de 
la memoria. Al pasar éstos al synciput el recuerdo se evoca. 

La diferencia entre Descartes y Pereyra consiste en esto: mien- 
tras en el primero lo que cualifica el recuerdo es el itinerario reco- 
rrido por los espíritus, en el segundo los mismos fantasmas llevan 
en sí el recuerdo. De tal modo que si en Descartes a una impresión 
sonora corresponde un trayecto determinado de los espíritus, y a 
una olfativa otro, en Pereyra, en cambio, a cada inmutación corres- 
ponde un fantasma distinto, Claro está que en último término la ra- 
zón de selección entre los fantasmas que transmigran del triclinio al 
synciput depende, como ya apuntamos en su lugar, de los humores. 


4. EL PROBLEMA DE LA MUTUA INFLUENCIA, 


Tal como se presenta la tesis del mecanicismo en Pereyra y Des- 
cartes es fácil plantearse el problema de la posible influencia del 
uno sobre el otro, 

No €s nuestro fin resolver tan espinoso problema, pero creemog 
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conveniente apuntar el estado de la cuestión tal como hoy día se 


presenta. 


Con toda justicia debe considerarse a Pereyra como fundador 
del mecanicismo, Descartes se halla en esta línea de pensamiento. 
El mismo, sin embargo, se ha adelantado a decirnos que no conoció 
la obra del filósofo español (167). No obstante su explicita confesión 
hay quienes sostienen la influencia directa e inmediata de la Antomia- 


“na Margarita sobre el pensamiento cartesiano. Así piensan Fr. Fran- 


cisco de Alvarado (168), Bordeau (169), Lampillas (170), el P. ls-- 
la (171), Denina (172), Morejón (173), Chinchilla (174), Solana (175) 
y otros. No faltan quienes admiten más bien una influencia indirecta. 
Si Descartes no conoció la obra de Pereyra, pudo, sin embargo, asi- 
milar su pensamiento a través de algunos libros que reproducían en 
parte su doctrina. Tal sucede con la Filosofía Sacra, de Francisco 
Vallés, Comparten esta opinión Menéndez y Pelayo (176) y Bullón y 
Fernández (177). 


Otros ven otras fuentes de la teoría animal de Descartes. Así el 
historiador Baillet la reconoce como de inspiración agustiniana (1178). 


El hecho es que la confesión de Descartes por un lado y la acen- 
tuada analogía entre ambas doctrinas por otro, nos sitúa ante una 
alternativa de difícil opción; Bullón lo juzga “insoluble” (179). 


Mr, Sirven vislumbra la posibilidad de solucionar dicha proble- 
mática. Implica el hallazgo de nuevos documentos cartesianos. Se 


(167) “Je n'ai point vu Antoniana Marga'ita, ni ne croi pas avoir grand 
besoin de les voir, non plus que les théses de Louvain, ni le livre de Jansenius, 
mais je serais bien aise de savoir od il á été imprimé, a fin que, si j'en avais 
besoin, je le puisse trouver.” “Descartes”, Oeuvres. Ed. Charles Adam et Paul 
Tannery, II, 386, 25, 387, 3. París, 1897-1919. 

(168) “Cartas filosóficas”, vol, 5., carta 8.2, pág. 96, Madrid, 1825. 

(169) Citado por Hernández Morejón: “Historia bibliográfica de la Medicina 
española”, III, pág. 39-40, Madrid, 1843. 

(170) Citado por Chinchilla: “Anales históricos de la Medicina en general 
y bibliográfico-biográficos de la española en particular”, 111, pág. 372. Valen- 
cia, 1841-46, 

También lo cita Hernández Morejón, op. cit., 111, pág. 40. 

(171) Historia del famoso predicador Fr. Gerundio de Campazas”, Il, ca- 
pítulo 6., párrafo 8., Leipzig, 1885. 

(172) Citado por M. Solana: “Historia de la Filosofía Española”, 1 pág. 267, 
Madrid, 1941. 

(173) Op cit., I1I, pág. 40. 

(174) Op. cit., 111, pág. 372, 

(175) Op. cit., I, pág. 267. 

(176) “Ciencia española”, 1, pág. 428. Madrid, 1933. 

(177) “El alma de los brutos ante los filósofos españoles”. Pág. 66. Ma- 
drid, 1897. 

(178) “Vie de Descartes”, II, pág. 537. París, 1691. 

(179) Op. cit., pág. 65, 
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trata de encontrar alusiones al tema animal en las primeras produec-. 
ciones científicas de Descartes (180). 

Hasta el momento actual tan sólo se posee algunos fragmentos 
de las Cogitationes privatae, que datan de 1619-20 (181). 

Este descubrimiento vendría a probarnos que el tema animal no 
depende de la disyunción metafísica “res cogitans” y “res extensa”, 
como hoy día generalmente se mantiene. 

Quizá mereciera indagarse los eslabones de la cadena que une 
a Pereyra con Descartes a través de las enseñanzas de sus respec- 
tivos maestros. Pero, desgraciadamente, los años de formación de 
Pereyra continúan en la penumbra. La incógnita no ha sido todavía 
despejada; hasta el punto que los escasos datos conocidos sobre el 
bachiller salmantino Antonio Gómez no se pueden ya hoy día atribuir 
con toda seguridad a nuestro filósofo, 

El problema queda, pues, en suspenso, Tal vez nuevos estudios 
sobre el médico español proyectarán rayos de luz sobre tan dudosa 
cuestión, 


(180) “Les Années d'apprentissage de Descartes”, pág. 322, París, 1928, 
(181) “Descartes”, Oeuvres. Ed, Charles Adam et Paul Tannery, X, 219, 3. 
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IX 
VIGENCIA DEL MECANICISMO ANIMAL 


El sistema iniciado por nuestros autores no ha encontrado gran 
eco en la Filosofía posterior. Señalamos, sin embargo, la línea his- 
tórica que le ha conducido hasta nuestros días, 

Entre los primeros destaquemos a Borelli (1608-1679), con su 
obra de marcado sesgo mecanicista: De motu animalium. 

Según Verworn, Borelli fué el primero que explicó la cinestesia 
animal merced a leyzs puramente físicas (182). 

Contemporáneo suyo es Glisson (1597-1677), considerado como el 
precursor de la doctrina de la irritabilidad muscular (183), A parte 
de él se quiere explicar toda la dinámica animal en función de “tro- 
pismos”. Ya no se trata de situar al animal en el mismo plano de 
la máquina, sino de explicar los movimientos de los invertebrados 
inferiores en función de reacciones fisicoquímicas. Los corifeos de 
las nuevas tendencias son: J, Loeb, Bohn, M. Verworn, etc. Para és- 
tos, el bruto es un complejo de reacciones fisiológicas. Una unidad 
que se mueve a merced de los agentes extrínsecos. Como la planta 
busca el sol (heliotropismo) y profundiza sus raíces en la tierra 
(geotropismo), independientemente a toda cognición; así se puedo 
explicar también el dinamsimo de los últimos seres de la escala z00- 
lógica (184). 

La vida y la muerte no suponen la presencia y ausencia de un 
principio metafísico denominado alma, sino una reacción química 
denominada oxidación (185). 

Estas y Otras conclusiones del mismo tipo, aseguran los meca- 
nicistas, son fruto de las ciencias experimentales, única fuente, a su 


4 


(182) “Allgemeine Physiologie”, pág. 15. Jena, 1909, 

(183) M. Verworn cuenta a Glisson entre “die Vorláufer der spáteren Mus- 
kelirritabilitátslehre”, 

“Allgemeine Physiologíe”, pág. 15. Jena, 1909. 

(184) J. Loeb, “La Conception Méchanique de la Vie”, pág. 35. París, 1914, 

(185) J. Loeb, op. cit., pág. 17, 
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juicio, de sabiduría. De donde procede la conclusión que todos los 
fenómenos vitales pueden exponerse sin equivocidad alguna en tér- 
minos físico-químicos (186). h A. 

Los filósofos mecanicistas de hoy día, aun conservando en todo 
su rigor los postulados de sus predecesores, han restringido el nú- 
mero de supuestos que Caen bajo la concepción del animal máquina. 
Hoy día es ajena a todo pensador serio la pretensión de considerar 
los mamíferos como un simple artefacto mecánico. La tesis de Pe- 
reyra y Descartes, en toda su extensión, no cuenta en los momentos 
actuales con ningún representante de importancia, 

El doctor Alexis Carrel ha escrito: “Hay que abandonar defini- 
tivamente las ilusiones de los mecanicistas del siglo xXIx, los dogmas 
de Jacques Loeb, las pueriles concepciones físico-químicas del hom- 
bre, donde se complacen aún tantos fisiólogos y médicos (187). 


(186) J, Loeb, op. cit., pág. 1 y 13. 

(187) “Il faut définitivement abandoner les illusions des méchanicistes du 
dix-neuviéme siécle, les dogmes de Jacques Loeb, les puériles conceptions phy- 
sicochimiques de l'homme, od se complaisaient encore tant de physiologistes 
et de médecins.” L*"Homme, cet inconnu, pág. 126. París, 1951, 
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BREVE JUICIO CRITICO SOBRE LA TEORIA DE PEREYRA. 


Y SUS FUNDAMENTOS 


Toda problemática, dentro del dominio de la filosofía, implica la 


ardua cuestión del conocimiento. Estudiar la doctrina gnoseológica 
de un autor representa, especialmente en la filosofía moderna, el 
más adecuado punto de partida para discernir su filosofía. 

Dado el carácter histórico de nuestro trabajo nos inhibimos de 
hacer un examen detallado. Sin embargo, creemos oportuno com- 
pletar este estudio apuntando, siquiera someramente, aquellos erro- 
res que más emergen en toda la orografía filosófica de Pereyra. 

Fuente común de estos fallos es a menudo la comprensión equi- 
vocada y demasiado material que con frecuencia tiene nuestro autor 
acerca de las tesis tomistas, Por esto, y porque con el contraste sur- 
ge la luz, creemos necesario preceder las notas Críticas con una ele- 
mental exposición de la doctrina tomista del conocimiento. 


A) El conocimiento sensible en Santo Tomás. 


1) Todo conocimiento supone un sujeto cognoscente y un ob- 
jeto conocido. El cognoscente es el animal] dotado de sentido. Está 
el sentido integrado por dos elementos: uno material, que es el ór- 
gano fisiológico, y otro formal, la potencia anímica, Esta emana del 
alma en cuanto que informa a la materia (188), 

2) El conocimiento implica una asimilación del objeto por el 
sujeto. Esto es, el sentido, aún conservando su forma entitativa, ad- 
quiere, en virtud de la inmutación causada por el objeto, otra forma 
intencional (189). y 

3) Esta información se hace en virtud de una especie sensible. 


(188) 1, 77, 5. 
(189) “De Veritate”, q.8, a.5. I, 78, 3, 
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Es un accidente, más propiamente, una cualidad-pasión de la misma 


especie que la del objeto al que representa formalmente (190). 
4) Esta especie sensible, en cuanto “especie” es semejante, en 


cuanto “sensible” es “concreta”, determinada según las condiciones 


de la materia, Es decir, es una imagen de la cualidad del objeto con- 
cretizada por las condiciones individuales (191), 

5) Pero la sensación no consiste en la simple recepción de la es- 
pecie sensible, sino en la acción inmanente de la facultad cognosci- 
tiva. Esta acción no supone necesariamente conciencia. La sensa- 
ción se hace consciente en virtud del sentido Común, de tal modo 
que, como dice el Prof. Barbado, O. P.: “los que sostienen que la 
conciencia es parte integrante de la sensación, y que toda sensa- 
ción es esencialmente consciente, se apartan de la doctrina de Santo 
Tomás (192).” dl 


B) El Conocimiento intelectual, 


1) La especie sensible es material por depender de las poten- 
cias orgánicas. En cuanto tal, tan sólo es inteligible en potencia (193). 

2) Para que el objeto material devenga inteligible en acto es 
menester inmaterializarlo. Esta inmaterialización la ejecuta el en- 
tendimiento agente produciendo una nueva especie mediante la es- 
pecie sensible (194). 

3) Esta nueva especie, desnuda de las cualidades individuantes 
en virtud de la abstracción, se denomina especie inteligible. Inmate- 
rial Como es, puede informar el intelecto posible, comunicándole su 
actualidad. El entendimiento paciente pasa así de su potencialidad 


original al acto primero, y es capaz de ejercitar su actividad, el acto 


de conocer, Este conocimiento se produce concretamente al expresar 
la idea de la cosa conocida (195). 

Ciñéndose tan sólo a las tesis fundamentales, fácil será ver la 
diferencia que con las notas apuntadas presenta la posición de Pe- 
reyra acerca del conocimiento, incluso cuando razona a la luz del 
tomismo. 


(190) “De Veritate”, q.10, a.6, ad.8, I, 79, 4 ad 4. 

(191) “De Veritate”, q.10, a.4 ad 1. q.2, a. 4. 

(192) “Estudios de psicología experimental”, II, pái, 70. C. S. L C, Ma- 
drid, 1948, 

(193) Quodl. VIXI, a.3, 

(194) I, 85, a.l ad 3 et ad 4, 

(195) Quodl, VIII, a.3, I, 34, a.lad 2 et ad 3. “De Veritate”, q.4, a.2 ad 5. 
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A) El conocimiento sensible, 


1) La facultad cognoscitiva de lo sensible es el alma misma. 
No necesita del cuerpo para la sensación. El alma opera indivisible- 
mente, tanto para entender como para sentir, El soma es un mero 
conductor p£r quod de la inmutación. Esta es física y no intencional 
o representativa. Con esto tenemos incoado el divorcio cartesiano 
entre la res cogitans y la res extensa, E 


2) Siendo la sensación un acto del alma, el objeto extrínseco 
no puede obrar sobre ella. Una cosa material no influye sobre otra 
inmaterial. La consecuencia es patente. La cognición sensible no es 
un producto de la facultad y del objeto, sino tan sólo de aquélla, 
Las puertas a un subjetivismo integral están abiertas. 

3) La sensación no es una alteración transitoria padecida por 
la facultad sensitiva en virtud de una cualidad-pasión; se trata más 
bien de un modo de ser del alma, y 

De donde, si la modificación que inmuta el alma no es un acci- 
dente, el acto tampoco lo es, así como las potencias. Nos hallamos 
frente a una substancia inmediatamente operativa que siente de 
modo directo por su esencia, Esta es principio próximo de Operación, 
lo que supone identificación de la operación sensitiva con su ser. En 
último término, el acto es su misma esencia, lo que el tomismo re- 
serva al Acto Puro, o sea, a Dios, 

4) Si la sensación es un acto exclusivo del alma, todo acto sen- 
sitivo es consciente. 


B) El conocimiento inteleciual, 


Pereyra sostiene la imposibilidad de producirse una especie inte- 
ligible a partir de un fantasma por razones diversas ya expuestas 
en otro lugar, y que ahora criticamos en sus directrices generales. 

a) La especie inteligible, como inmaterial, no puede provenir 
de un ente corpóreo, que es el fantasma. 

Ha de tenerse, sin embargo, en cuenta, que tanto el fantasma 
como la especie inteligible presenta dos aspectos: uno entitativo y 
otro intencional, ' 

Como entidad, el fantasma es un accidente material, porque es 
inherente a una potencia orgánica. Por la misma razón, la especie 
inteligible es inmaterial por radicar en una potencia espiritual, Des- 
de la consideración metafísica no hay, pues, dificultad alguna en ad- 
mitir esta diversidad de accidentes, Además, que el principio del co- 


ed 
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nocimiento no es la especie en cuanto accidente, sino en cuanto re- 
presentativa (196). 


Desde el punto de vista intencional, en cuanto que el fantasma 
es una imagen, tenemos: el fastasma es inmaterial, porque repre- 
senta la forma acompañada de las concretizaciones de todo singu- 
lar. Y la especie inteligible es inmaterial en cuanto que representa 
la naturaleza específica de la cosa, tras un proceso de abstracción. 
Inmaterialidad concerniente al aspecto entitativo, no al intencional. 
Luego que de lo material proceda lo inmaterial equivale a decir que 
el objeto material, inteligible en potencia, devenga inteligible en acto. 
Este fenómeno se verifica por la intervención del intelecto agente, 
que como causa eficiente principal abstrae del fantasma las espe- 
cies inteligibles. Lo cual no encierra imposibilidad alguna; como no 
la ofrece tampoco el que un agente produzca un efecto que sobre- 
puja al instrumento que usa (197), 


b) La especie inteligible no puede producirse por una ilumina- 
ción del entendimiento sobre el fantasma. Esto supondría que el in- 
telecto otorga al fantasma una substancia inteligible, que sólo Dios 
puede crear. Exactamente, respondemos. Y por eso precisamente el 
tomismo enseña que la actividad del entendimiento agente no con- 
siste en la inmaterialización del fantasma, como lo entiende mal 
Gómez Pereyra, sino en la producción de una nueva especie, con la 
ayuda instrumental del fantasma. Con esta especie inteligible el in- 
telecto posible adquiere una nueva forma por la cual está dotado 
de una capacidad operativa propia, “operari sequitur esse”, Y esta 
forma €s la que hace pasar al entendimiento posible de la potencia 
al acto. Luego el entendimiento agente no otorga nada al fantasma, 
sino una virtud espiritual, Virtud, por otra parte, que puede reves- 
tir un ser corpóreo de modo transitorio, pero que consiste más bien 
en la moción del cuerpo por parte del agente espiritual al cual está 
sometido y obedece, al modo como el instrumento material, bajo la 
moción del artista, produce efectivamente una obra maestra de 
arte (198). 

c) La especie inteligible es superflua si es producida por el en- 
tendimiento. En efecto, dice Pereyra, para que la inteligencia pueda 
separar la esencia del fantasma es menester que antes haya conocido 
separadamente al universal y a la imagen. Esta suposición es total- 
mente errónea, Si “agens agit simile sibi”, el intelecto agente, al ac- 
tuar con la especie sensible produce algo inmaterial. Pero necesita 
de esta especie como principio de especificación, supuesta la poten- 


(196) “De Veritate”, q.8, a.11 ad 4. 
(197) I, 85, 1. 
(198) “De Veritate”, q.27, a.4 ad 5. III, 62, a.4 ad 1 
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cialidad congénita de la inteligencia humana, “tabula rasa” en prin- 
cipio, y su manifiesta independencia de la experiencia sensible. 

No obstante los fallos de su dialéctica, Pereyra concluye que no 
existe la especie. De donde se desprenden lógicamente las consecuen- 
cias siguientes: 

1) Es inútil apelar a las distinciones del entendimiento agente 
y paciente. Estos no son más que la misma alma, como él mismo 
dice, en cuanto pasiva y activa. | 

2) Como la materia no puede penetrar en el intelecto y, por 


otra parte, no se admite la especie vicaria del objeto, o no se conoce 


la esencia de las cosas o es ésta sustituida por un conjunto de datos 
empíricos. ¿Qué valor tiene entonces el universal? ¿En qué consis- 
te éste? Queda restringido a una imagen sensible más o menos di- 
fusa. No expresa la naturaleza o esencia de las cosas. Más bien es 
un compendio de imágenes concretas. El universal designa una clase 
de individuos, pero no su esencia común, 

3) Perdidas de vista las esencias, las cosas dependen de la vo- 
luntad de Dios. En efecto, dentro de la doctrina de Pereyra, como 
en la de Descartes, el voluntarismo apunta por doquier. Las cosas 
son así por mera voluntad divina. Suprema explicación, a la que 
nuestro autor apela frecuentemente, que en el campo científico y filo- 
sófico es demasiado expeditiva. 

Así, el examen del núcleo filosófico de Pereyra aboca, como en sus 
últimos fundamentos, en el N0minalismo y Voluntarismo, que son 
también los presupuestos esenciales del cartesianismo, 


TEXTOS 


Nos parece oportuno dar a conocer en parte, dada su extrema 
rareza, esta obra de Gómez Pereyra: la Antoniana Margarita, Para 
la selección de los textos, optamos por aquellos que revelan el pen- Sa 
samiento del autor en torno a su mtcanicismo animal o que mantie- 
nen algún entronque filosófico con los fundamentos últimos de esta 
doctrina. A. a 

Consultadas las dos ediciones conocidas (Medina del Campo, 1554, 
y Madrid, 1749), y dadas algunas variantes de tipo ortográfico y de 
puntuación, hemos seguido casi siempre la edición príncipe. Sin em- 
bargo, hacemos constar que la puntuación es en ocasiones bastante 
deficiente, al mismo tiempo que la ortografía no es del todo correcta. Be 
Dejamos para otra ocasión el estudio crítico de ambas ediciones. i 

La cifra marginal indica el número de la columna de la primera 
edición, uno de cuyos singulares ejemplares guarda nuestra Biblio- 
teca Nacional de Madrid, 


ANTONIANA MARGARITA, OPUS NEMPE PHYSICIS, MEDICIS d 
AC THEOLOGIS NON MINUS UTILE QUAM NECESSARIUM, 
PER GOMETIUM PEREYRAM, MEDICUM METHYMNAE DUEL- 
LI, QUAE HISPANORUM LINGUA MEDINA DEL CAMPO 
APELLATUR.—MEDINA DEL CAMPO, 1554, 


NUNC PRIMUM LUCEM AEDITUM ANNO MDLIV DECIMA QUARTA DIE 
MENSIs AUGUSTI. (Portada. ) 


DE RATIONI INSCRIPTIONIS OPERIS HUJUS 


Non parum anceps ac haesitabundus per aliquot dies fui, quam iis 
nostris lucubrationibus inscriptionem imponerera, cum secribendi modum 


pá 
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hunc nostrum inusitatum ab omnibus censendum existimarem, Si enim 
Paradoxon inscribirem, etiam si non esset ab re, superbum Commentariis 
nostris indidisse nomen mihi videbar. Si aliud quodvis, minus Operi con- 
venire, nec quadrare putabam. Quas ut fugerem ambiguitates, ex paterno 
ac materno nominibus Operis titulum conficere decrevi, Cumque meus 
pater Antonius, et Margarita mater. dum viverent, appellarentur, Anto- 
nianam Margaritam Commentaria nostra nominari, ut decreveram, exe- 
quutus sum. 


(Polio sim numerar.) 


Ad lectorem scopus QGuthoris in conficiendo opere, 


Scio multos suspicaturos, me potius quadam aucupandae aurae mun- 
danae cupiditate commentaria haec, cum ab omnium usque in haec saecu- 
la Scriptorum opinione, tum a populari vulgo peregrina ac extranea con- 
didisse, quam veridicam doctrinam hominum literatorum et rudium 
mentibus inserendi libidinem solicitasse: quos decipi, meam conscientiam 
testor. Non enim adeo isthaec ambitio mox et inter loquendum elapsura, 
in tam praerupta loca, et solidae gloriae obstitura protrudere me quin- 
quagesimum quartum agentem annum erat praevalitura, ut velut insanus 
adolescens, momentaria haec aeternis praeferrem: plusque exteriori huic 
homini placere, quam interiorem demulcere gratum mihi esset futurum. 
Porro vos omnes conscios facere volo, nihil praeter veritatem impulisse 
me, ut praesens opus conficerem, et multa alia nondum in lucem aedita, 
et mox —si Deus concesserit— aedenda, tam speculattioni attinentia, 
quam medicae praxi adeo utilia, ut novitate quoque extranea. Cum enim 
nobis ab indole prima insitum et nativum fuerit, nunquam dum per va- 
cationem a domesticis negotiis licebat, non meditari nonnihil physicum 
aut medicum: inde multa ab utriusque professionis authoribus placita ut 
indubitata recepta, scrupulum ne minus vera essent, intulerunt. Quae 
dum altius rimari, et examini submittere incepi, veritatem non levi labore 
extorquens non futilem, nec cassam nostram suspicionem fuisse comperi. 
(Folio sin numerar.) : 

“Itaque Pereyra, multa quidem, et fortasse majora, quam tempus fere- 
bat, suscipere est ausus. Unus enim non in ullius verba jurare assuetus, 
sed ingenii lumine ductus, contra totam Peripateticorum turbam instru- 
xit aciem, Aristotelemque ex ejus in Scholis Imperio exturbare conatus 
est.” 

Censura R. J. Joannis de Aravaca. Cong. S. S. Salvatoris, a la edi- 
ción 1749 (folio sin numerar). 

Adeo receptum doctis ac indoctis est, sensificam facultatem communem 
brutis ac hominibus esse, ut nemo sit, qui plus ambigat de hoc, quam de 
principio complexo illo, Omne totum majus est sua parte. Cujus opposi- 
tum suadere, vel potius, demonstrare, Physicorum vulgo aggredi non 
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scire Putant, habere, quam scientiae: ideoque obturatis auribus, ab obsti- 
nato corde, additum mentis nostrae doctrinae clausuros. Verum cum mihi 
adeo feliciter contigerit, ut ea tempestate scribam, qua omnes fermeée 
praesules Hispaniae adeo peritissimi sint in Physico et Theologico negotio 
vel in jure pontificio, ut nullorum seculorum doctissimis cedant: ac sic 
quasi summa prudentia praesulatus eorum digesti sint, ut quo tus quis- 
que Praesul doctior, dignitate | excelsior, quos censores sum habiturus, 
audebo de his diserere quae nullus ante nos nec scriptis nec verbis protulit, 
Axiomate illo, quod proposui, prius paraphrastice explicato. 

Prius vos monens, me nullius quamtumvis gravis authoris sententiam 
recepturum, dum de religione non agitur sed tantum rationibus inni- 
Xurunm, 

Porro ne eos, qui me legere cupiunt, immorer, quam brevius potero 
proprium hominis, quo a caeteris brutis distinguitur, explicabo. 

Secundo rationes afferam, quibus manifeste constet, si bruta in sen- 
tiendo nobis paria essent, exinde necessario inferendum, nihil proprium 
nobis hominibus esse, quod illis commune non esset, Namgue ex bruto- 
rum operationibus si alterum elicitur, et religuum elici necessarium est. 
Tertio, quid | brutorum motuum causa sit, ac quomodo moveantur, ex- 
planabimus. ; 

Verum cum sciam non defuisse ex Theologorum numero aliquos, asse- 
verantes etiam ratiocinari aliqua bruta, peculiaresque rationes habere, 
indeque inferant, non ex hoc solum homines a brutis distingui, sed alio 
quodam proprio modo, puta cognitione universalis, quo dono humanus 
intellectus dotatus | fuit, brutis minime universale cognoscentibus, non 
tantum convincere teneor eos, qui asseverant, solo discursu rationis ho- 
mines a brutis distingui, sed et illos, qui dicunt, cognitione universalis 
tantum differere. Cum statim colligam, certum esse, si bruta nobiscum 
Paria in sentiendo essent, etiam in ratiocinando, et universalia intelli- 
gendo, futura nobis simillima. Reliquis ergo omissis, aliud, quod promisi, 
prosequamur: non multis, sed validis rationibus nostrum propositum ful- 
cientes, quarum prima sit. 

Si bruta actus exteriorum sensuum ut homines exercerent, id canis, 
aut equus mentaliter —jam quod voce bruta privata fuerint— conciperent, 
visis dominis, quod homo viso hero et ut homo viso hero: in mente asserit 
hunc esse sui dominunm, ita canis, aut equus idem concipient. Vel si ali- 
quis hoc fateri nolit, neque brutis tantum tribuere, inficiari non poterit, 
bruta, visis amicis, aut inimicis, mentales propositiones formare, quibus 
eorumdem anima sensitiva cognoscit hos amicos esse, illos inimicos, ami- 
cos enim amice prosequitur, inimicosque fugit: sed hoc fieri nequit; nisi 
vi aliqua interiore, seu aestimativa, | aut cogitativa appelletur —de no- 
minibus enim cura habenda non est; dum res intelligantur— id praccipiat, 
praeceptumque illud sine cognitione non fieri in nobis experimur, cum 
posterius sit sensatione. Bruta ergo si in sentiendo paria nobiscum sunt, 
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eodem modo fugere aut aemulari amicos aut inimicos debent, prout et 
nos: ergo affirmare mentaliter alteros amicos, aliosque inimicos coguntur 
dicere, qui praefatam similitudinem brutorum et hominum ponunt, Ulte- 
rius animalia irrationalia asseverant interius res tales esse, quales sunt, 
ergo eadem distinguunt ea, quae talia sunt, ab his, quae non talia sunt: 
nom si hoc secundo privarentur, et primo privari necessarium erat. Con- 
sequentia probatur. Nequaquam vere dici posset agnum cognoscere ovem 
matrem, si idem non valeret distinguere inter eam et alias oves similli- 
mas. Si enim confuse indistincteque quamlibet ovem agnus adiret, hube- 
raque cujusvis ovis fugere niteretur, cognoscere parentem vere non dice- 
retur: modo cum factis comprobetur sic parentum huberibus ora agnus 
admovere, ut his sufficiens alimentum exhibentibus, nulla alia hubera ag- 
nus poscat: ergo distinguere | agnum propriam matrem a reliquis ovibus 
confiteri coguntur, qui primum dixere. lidemque compelluntur asseverare 
praecipuum rationis opus brutis concessum esse, quod in definitione ratio- 
nis Augustini authoritate in libro 2. de Ordine inservimus. Diximus enim 
rationem, esse vim animi quandam distinguendi ac connectendi potentem. 
Opinabuntur aliqui hanc nostram rationem facilime solvi posse, dicentes, 
quod non omnes, qui cognoscunt, affirmant aliquid esse vel non esse, ut 
qui simplici apprehensione cognoscunt, non aliquid de aliquo negant, nec 
affirmant, ut Aristoteles 3. de anima text. comment. 21. testatur. Indeque 
inferent bruta posse simplici apprehensione cognoscere sensibilia absque 
ulla assertione negante, aut affirmante ea esse qualia sunt, aut non esse 
quae non sunt, Qua responsione ratio nostra diluitur. Huic enim hypo- 
thesi principue innitebatur, quod bruta mentaliter affirmant aut negant 
inimicum et amicum eum esse, qui est. Sed qui relatis sibi satisfaciunt, 
non parum a veritatis scopo discendunt innixi decreto Aristotelico, tri- 
buenti duplicem | operationem intellectui, alteram apprehensionis simpli- 
cium, aliam compositionis ac divisionis. Quae Aristotelis sententia per- 
peram intellecta —ut reor— causa, et origo omnium errorum fuit, qui de 
cognitione brutorum asseruntur ab opinantibus illis simplicibus apprehen- 
sionibus bruta moveri nullasque mentales propositiones formare: quae 
omnia quam maxime a vero distant. Nam quanvis verum sit, quod testan- 
tur, ipsa nullas propositiones formare, quia non sentire probavimus, falsum 
est quod dicurt, eam simplicem apprehensionem, qua sensibus extrinseca 
cognoscere affirmant, sufficere ut moveantur. 

Ergo si sensus et cognitio rei, quae diligitur, et quam consequi cupi- 
mus, antecedit motum prosequutivum, necessario non tantum sensus 
simpliciter apprehendens antecedere debet hune motum, sed cognitio dis- 
tincta rei prosequendae, cum assertione quod est, ac ubi est: aliter enim 
capere intellectus non potest, brutum sic aliquid cognoscere, ut nes- 
ciat an sit, vel non sit, neque ubi sit, et quod ab ¡illo fugiat. Non enim 
si ignoratur situs rei spretae, vel amatae, potius versus rem quam in 
contrariam regionem ferendum erat animal, quod fugit, aut quod pro- 
sequitur amatum. 3 
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Quod si praedictis convictus, confitearis bruta noscere inimicorum et 
amicorum existentiam, et negaveris eadem in suis mentibus habere ali- 
quas propositiones attestantes inimicos et amicos esse, qui sunt, dicam, (E 
te in re nobiscum convenire, verum quod tu nesciens confiteris eadem, ds 7 
quae ego sciens assevero. Quid enim est dicere, agnus cognoscit lupum 1% 
existentem, quam agnum in mente propria habere hanc, hic qui adest y 
lupus est? Nos enim conscii sumus cum sensibus cognoscimus amicos, y 2 ON 
qui adsunt, mentibus formare propositiones, quae testantur, amici sunt, 
qui adsunt, Qui in aliud in nobis nos esse sensibus cognoscere amicos prae- 
sentes, quam mente formare relatas propositiones. Qui ergo fatentur 
bruta cognoscere existentem aut absentem inimicum aut amicum, for- 
mare ipsa in mente propositiones coníiteri | coguntur: aut si ita non sit, ¿Ae 
explicent, quid sit cognoscere inimicum existentem, et non invenient aliud cu, 
quam formationem praedictarum mentalium propositionum: cum omni- E 
bus constet, non resolvi participium praesentis nisi in relativum, qui, et Ie 
verbum praesentis ut haec, Homo cognoscit inimicum existentem, in 0 
hanc resolvitur, Homo cognoscit inimicum, qui existit. Hoc deleto errore, ¡qe 
qui primus in hoc negotio hominum intellectus adeo damnosa caligine 7 
hucusque appresserat, et in tam insignem errorem eos perduxerat, ut 
pares irrationalibus fecerit, pauca de Aristotelis citato decreto dicamus, $ 
seriem initii ejus contextus in medium ponentes. Indivisibilium igitur in- ; e 
telligentia in his est circa quae non est falsum. In quibus autem et falsum, 
jam et verunt est. Compositio quaedam jam ecc est, sicut eorum, 
quae unum fiunt et caet. 

Quod decretum quam parum —imo nihil— faveat is, qui opinantur 5 
bestias priorem tantum operationem habere cum sentiunt, et non secun- 
dam, nullus est, qui ignoret. Primo, ob id, quod operationem intellectus 
sensui adaptant. Secundo, quia data illa operatione bestiis convenire, ea 
non suffecisset ad motum earum exequendum. Ut neque homines moven- 
tur, aut fugiunt, sine assertione existentiae, aut non existentiae rei quae 
compositio, ut diximus, est. Sed de his in praesentiarum hactenus: post 
enim dilucidabimus has duas operationes tantum esse intellectus, discur- pl 
sus enim, ac ratiocinium quod multi addunt, a compositione non differt. 

Et etiam monstrabimus, quomodo intellectus absque assertione existen- EN 
tiae, aut non existentiae rei cognitae saepius cognoscat. 

Etiam operatio secunda intellectus, quae componendi, | dividendique fa- 
cultas est, necessario bestiis concedetur. Nam quod distinguant, dividant- 
que bruta, probavimus. Quod etiam componant, patet. Nulla enim vis 
cognitiva potest affirmare hoc prosequendum est, quae prius non assevera- 
verit, hoc esse, id quod est: modo hujusmodi assertio sine compositione 
non fit. Patrem enim non assevero ego, eum esse, qui est, nisi quia talem 
figuram, et colorem, ac caetera individualia sic in patre 1mmeo viso Cognosco, 
qualia illi inesse iuncta, ac simul composita, prius cognoveranm. Agnus 
ergo eodem modo ovem parentem sequetur, quia in ea id cognoscit, quod 
ei inest, quod componere apellatur. 
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Nam aut hunc naturalem instinctum appellant facultatem aliquam, 
ac proprietatem, quae agno et matri insita est, ut ferro et magneti tra- 
henti idem, et ferro et altero magneti abigenti, aut quid aliud. Si | pri- 
mum, false ergo prolatum fuit illud ab omnibus hucusque assertum bruta 
nobiscum in sentiendo paria esse, ac adeo paria, ut Okam ausus sit asse- 
verare, omnibus hominibus duas infartas esse animas, sensitivam, in- 
tellectivamque: quae ultima si auferretur, reliqua manente, residuum nova 
bruti species dicendum esset. Si quid aliud, cum instinctum naturalem 
dicunt, intelligunt, id explicent; nam medium nullum inter proprietatem, 
qua trahitur, aut fugatur quidpiam, et vim sentiendi et extimandi, qua 
prosequitur utile, et fugatur inutile, percipi potest. Si ergo a propietate 
non moventur prosequendo, aut fugiendo bruta ea, quae amant, aut a 
quibus abhorrent, ergo sensatione et extimationes tali, qualis est in no- 
bis: sed hoc ultimum impossibile esse probavimus, ergo primum ex quo 
sequitur. 

Ulterius quaero, an hic modus fugiendi inimica prosequendique ami- 
ca, qui instinctus naturalis in brutis appellatur, praerequirat cognitionem 
rei prosequendae, aut fugiendae, aut non? Si ultimum, false assertum est, 
nobiscum bruta sentiendi facultatem communem habere, Si primum, etiam 
sciscitor ego, qui modus sensationes sit ille, an omnino similis nostris, 
an aliquo similis, alio dissimilis? Si | similis, sequuntur inconvenientia 
praefata, ac afferenda. Si dissimilis, quaero, an sit in nobis quandoque 
aliqua sensatio talis, qualis est ea, quae brutis accidit aut nulla? Si nulla, 
mirari subit, quod brutorum iis physisicis hunc revelaverit sentiendi mo- 
dum eorum, cujus nullus homo experimentum in se unquam reperit, cum 
homo bruto superior inferiores ejus operationés asseqgunturus erat. Et 
jam quod ita sit, explicent forman hanc sentiendi brutorum, scribentes, 
explicantesque dissimilitudinem inter eam et nostram, ac pronuntiantes, 
utrum illa, quae vocatur brutorum sensatio, vitalis immutatio talis sit, 
ut ea anima bruti aliquid objecti extrinseci cognoscat, aut nibil. Si nihil, 
implicabit eam vocari sensationem, qua ninil sentitur. Si aliquid, ergo 
mentaliter asseverat, aut negat brutum de objectis cognitis a se, quod illi 
convenit, aut quod denegatur, id enim est aliquid cognoscere, quod men- 
taliter affirmare esse tale, quale est: et non tale, quale aliud a se di- 
ferens. 

Tertio, si ex operationibus ac signis affectuum brutorum nobis liceret 
conjectari de actibus exterioribus, nullis aliis rebus, quae implicant, ani- 
madversis, quis vacans lectioni naturalis historiae | animalium, brutis non 
tribuisset plus ratiocinii, quam aliquibus hominibus. 

Ea enim verba nostra quae putantur agnosci, | intelligique a brutis, 
non sic a brutis audiuntur, ut ab hominibus voces significativae, sed na- 
turaliter ed habitu moventur sono aures bestiarum feriente ut citharedi 
digiti, ipso circa alia meditante. j 

Quarto, si bestiis datum esset sensationibus exterioribus et organicis 
interioribus nobiscum convenire, inhumanum, saevum, ac crudele fieri ac 
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| hominibus passim concedendum esset. Quid enim attrocius quam veterina » 
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z animalia sub gravibus oneribus, et prolixiis itineribus, fessa vapulis cae- ' 
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dere, et ferro adeo crudeliter pungere, donec sanguis e vulneribus manet, 4 
22 ¡ipsis non raro gemitibus, ac vocibus | quibusdam —si ex nutibus eorum 
licet elicere animorum suorum affectus— miserationem petentibus? 
Quinto sequetur, si concedatur, quod periti atque indocti philosopho- An 
rum oOpinati sunt, convenire in sentiendo homines ac bruta, ipsa etiam 
23 de sede animarum suarum post obitum curam habitura... | Cur quod fa- ' 
cilius est, ipsa non existimabunt, si se noscunt morti obnoxia, quam for- 
midant quid post obitum sit eventurum ipsis? Non enim adeo arduum 
existimare hoc est, velut seminis germinationem venturara, atque medelam 
hujus incommodi erosionem extremitatum tritici futuram. Sed hoc ulti- 
mun brutis his permittitur, ergo primum concedendum est, quod curam a; 
habere de suis animabus pust obitum est, quod probare conabamur. e 
Sexto ex adductis in hac ultima ratione palam elicere licet, vim divi- 
24 natricem brutis | tributam a natura esse. Consequentia patet. Multa ho- 
rum praevident hyemen venturam a nullis praeceptoribus doctae, quae 
ideo quod parum ante genita sunt hyemen non noverunt, ut formicarum 
agmen vere hoc genitum, aut hirundinum novarum multitudo, quas S 
interemptis parentibus solas manere fingo: qui timor et praevisio ven- j 
turi numgouam cogniti non nisi divinatione fieri potest, ergo consequen- 
tia bona. 
Praeterea hoc idem alia ratione comprobatur. Observamus avium 
quamplurium genera statim ut ab ovo exeunt, certa semina in alimentum 
eligere, aliaque illis commista despicere, quorum nullum ante ortum no- 
verunt: quod fieri nequaguam potuit, nisi divinatrice facultate dotatae fo- 
rent, ergo intentum verum, 
Sic enim dicimus hominibus datam vim divinandi, quando Deus eos 
conscios fecit futuri, velut adversi fatentur avibus esse concessum a 
natura. Si tamen hunc sensum non efficiunt verba illa, sed hoc significent, 
quod bruta a natura habent fugere aliqua, et prosequi alia, ac providere 
nonnulla, quae non plus noscunt, quam succinum festucam quam trahit, 
aut magnes ferrum: quod Aristotelem velle locis citatis patet, cur cum 
alias operationes brutorum vident philosophantes, de illis idem judicium 
non eliciunt, puta, trahi equum ab speciebus herbae vel hordei inductis in 
oculos equi, vel a fumali vaporatione inducta in nares, fugereque ovem 
vel agnum lupum, inductis lupi speciebus in oculos eorum, ut ferrum a 
certa magnetis specie abhorret, inductaque vi magnetis in ferrum, a mag- 
nete fugit? Quae cum fateantur ratione consentanea erunt, et impossibi- 
lia quae intulimus, vitabuntur, et nequaquam opinari permittent nobiscum 
in sentiendo bruta paria esse. Quamplura hujus messis argumenta ducere 
valeremus ad improbandum hoc mendacissimum dogma, omnibus quasi 
a primis incunabulis insitum. 
Rationes speculativae, quibus probatur bruta non sentire. (Se lee en el 
margen.) 


di 27 
E 
e 
pS 0 
e 

% 
; -$ 
o 
Al 28 
se x 
cl 
3 ' 
2) 
Eo. 
Eo 
Ed 
A 
Y 

30 
ez 
e 
a 
ha % 
E 

31 


API 


470 MIGUEL SÁNCHEZ VEGA, S. M. 


Inter omnes philosophos, ut in exordio hujus nostrae lectionis dixi, : 


convenit universalis cognitionem soli intellectui concessam esse: adeoque 
vim illam intelligendi universale intellectrici facultati proprian esse affir- 
mant ii, ut hominum sensibus hoc cognosci non admittant, quanto magis 
brutorum. Sed ex hypothesi | horum fatentium bruta in sentiendo nobiscum 
aequalia esse, necessario elicitur brutis quoque datum esse universale in- 
teligere, brutorumque animas indivisibiles ut hominum esse ac ex prae- 
missis conclusionem, quae necessario colligitur, elicere. Ergo ex eo fun- 
damento compelli paterunt ii dicere, brutis inesse intellectum. Quod in 
idem rediret ceu affirmare, bruta, et homines ejusdem esse speciei. Quod 
non tantum manifeste absurdum, verum et impium est, ergo antecedens 
ex quo sequitur. 


Primum ex tribus, quae sequi dixi ad assertionem illam falsam phi- 
losophantium prowemus, supposita Aristotelis in primo posteriorum au- 
thoritate eventibus consona, ibi enim asseritur ab eodem, impossibile esse, 
cognitis praemissis debito modo et figura sitis, quae necessario inferunt 
aliquam conclusionem, conclusionem prolatam non cognosci. 


Si ergo nos homines, qui libero arbitrio potimur, compellimur, assen- 
tiri conclusioni illi, cujus praemissae intellectae sunt, ergo a fortiori bruta 
assentientur eidem: sed ita est, quod philosophorum agmen asseverat 
irrationalia cognoscere ignem hunc calidum, quem calefacientem sese 
sentiunt, ac illum etiam eodem modo afficientem, et singulo eadem vi do- 
tatos, ergo necessario cognoscent hanc conclusionem: Omnis ignis est 
calidus: sed haec universalis est, et non potest haec cognosci, universali 
non cognito: verum ergo diximus, compelli adversos affirmare brutis 
inesse vim cognoscendi universalia, : 


Secundo, quod daretur modus asseverandi, ferro, festucaeque, sensi- 
tricem animam inditam esse, quibus tantum a natura concessa esset 
cognitio magnetis, aut succini sibi amicorum, et ferro odium alterius 
speciei magnetis, a qua ferrum abigitur, aliarum rerum cognitione in- 
terdicta ac vitata: omnibusque gravibus rebus etiam concessam esse 
facultatem cognoscendi centrum, quod amant, et in quod, si non prohi- 
beantur, tendunt, eisdemque permissum ab eadem natura fuisse cognos- 
cendi vacuum, a quo adeo abhorrent, ut tendere in centrum, cum licet, 
nolint, ut id vitent, iisque solum duabus cognitionibus dotata a natura 
gravia fore. 


Tertium inconveniens, quod sequi assertionem vulgi philosophorum 
diximus, erat, necessario sequi brutorum animas indivisibiles ut homi- 
num. esse, hoc sic colligitur, Si brutum cognoscit —verbi gratia— paren- 
tem, mentaliterque asseverat illum esse sibi amicum, cognitione inhae- 
rente potentiae cognitivae bruti, quae materialis et organica est, illius 


cognitionis dimidia pars, certae ¡parti cognitivae inhaerebit, ut altera di- 


midia alteri non enim horum cognitio potest esse indivisibilis, hoc est, 
tota in toto, et tota in qualibet parte, cum producatur ab objecto corpo- 
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reo in potentiam organicam, a nullo enim praedictorum spiritalis reddi 
potest. 

32 Ergo irrationalia sensatione existente quanta, non poterunt distin- 
guere inter anteriores et posteriores partes parentis visi. Consequentia 
probatur. Ea pars facultatis cognitricis bruti, quae afficitur sensatione 
anterioris partis, non potest cognoscere posteriorem: neque quae cognos- 
cit posteriorem, valebit percipere anteriorem, cum realiter utraeque par- 
tes a sese differant: ergo nulla pars bruti poterit distinguere inter utra- 
que, cum qui judicat ac distinguit alterum ab altero, utrumque cognos- 
cere teneatur. Sed experimenta probant, bruta distinguere inter amicos 
et inimicos, et per consequens ac necessario sequitur hoc concesso, etiam 

33 inter anteriorem et posteriorem | partem discernere, cum minus arduum 


sit, praesertim quod hubera posterioris partis sugere procurant, et ante- y 7 
riores partes non inquirunt, ergo vel id natura faciunt: aut si cognitive ds 
distinguerent, indivisibili anima, quae est simul in dextra ac sinistra PA 


parte potentiae cognitivae bruti id efficient, quod necessario sequi pro- y 
bare, ut fecimus, promisseramus. Item alia ratione idem probatur, nam 1 
praeteritam fortassis ignari perspectivae non assequuti sunt, ratio haec 

est. Necessario sequi, bruta mediante tactu nihil percipere posse, aut 
animabus indivisibilibus ipsa frui. Consequentia probatur, supponendo duo : 


omnibus notissima. Primum quod si ego quamdam rem novissem et non z 
aliam, et alius aliquam et non quam ego, quod nostrorum neuter confe- Ep 
rre illas posset, nec de illis ambabus judicium ullum edere valeret. Secun- 

dum, quod adeo numero distant ac distinctae inter sunt diversae partes ] 


cujusvis quanti, ut ego et alter homo. Quibus praehabitis, dilucide sequi- [Y 

tur, quod si talpa —verbi gratia— oculis carens, filios noscere tactu vo- 

luisset, nequaquam posset, nisi ejusdem anima indivisibilis esset: quia 

tangens quavis sui parte faciem et membra filiorum, neque figuram ne- Es 

34 que quantitatem eorum | percipere posset. 

Non calorem neque frigus bruta perciperent, si indivisibilem animam 

non haberent. (Se lee en el margen.) Ñ 
Unde quoque inferri optima alia consequentia posset, quod nec calo- 

rem nec frigus bruta percipiant, si animam indivisibilem non haberent, 

ut non habent, supposito quodam notissimo principio. lllud est, insensibi- 

les alterationes a tactu non percipi, Cum ergo digitalis quantitas bruto 

35 —exempli | gratia— tangens rem frigidam possit per consyderationem 

humanam concipi divisa in decem mille partes aequales, et etiam in alias 

in infinitum minores, quarum quaelibet infinite parvo frigore afficienda 

est, quod infinite parvam activitatem est habiturum, cum a multitudine 

formae insequatur actio: restat ergo universas illas infinite parvas partes 

insensibiliter afficiendas, et nullam illarum percipere sensationem caloris 

neque frigoris. Ac ut ratio collecta est ex digitali quantitate bruti, sic 

ex omnibus aliis partibus colligi potest. 
Nullum quantum noscendum esse a bruto si indivisibilem animam non 

habuerit. (Se lee en el margen.) 
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Secundo etiam elicitur, nullam quantitatem esse noscibilem a bruto 
medio tacto: quia quaevis pars tangens subditam tantum percipit, et cum 
infinitae sint partes tangentes et tactae, et nulla pars duas nisi tantum 
sibi compararem percipiat, necessario ergo infertur quantum non nosci. 
Qui enim quantum noscit, simul diversas partes est percepturus: quod 
nulli alii competere potest, quam ei, qui simul in multis partibus existens, 
totus in toto ac totus in qualibet parte esse dicitur. 

Quod si iis rationibus convictus, animae brutali permittis accidere 
spiritalem vim, non in exiguum errorem incides. 

Praecipuam enim rationem, quae animae rationalis duratio perpetua 
esse probatur, huic animae vi innititur. ' 

Trrationalia etiam actus exteriorum sensum cognoscere coguntur dice- 
re, qui eadem mentaliter affirmare vel negare aliquid dicunt. li quippe 
qui anime brutorum illud tribuunt in omnibus facultatibus, quae organum, 
ut exerceantur, requirunt, nobis similia esse affirmant. Et cum sensus 
communis organum in anteriori parte cerebri in nobis, ut illi fatentur, ha- 
beat, restat brutis eundem sensum communem esse concessum, cui hoc 
tribuitor actus exteriorum sensuum percipere, ac inter eos et objecta 
sensuum differentiam assignare. Cognoscente ergo bruta sensu illo com- 
muni visionem, olfactumque exindeque sequitur, ea, cognita visione, cog- 
noscere se videre, et sensato o'factu, sentire se olfacere: et perecamdem 
normam de caeteris omnibus actibus dijudicare, et ut dixi, de objectis 
producentibus eosdem actus notionem habentia distinguere inter odorem 
et calorem differentiam signando, mentaliterque affirmando hunc odorem 
non esse illum colorem. Ex quibus omnibus necessario sequi dator, bru- 
tis permitti accidentium et substantiae dignotio. Quae enim affirmant hic 
odor non est ille color, necessario cognoscere | tenentur, cum simul sint, ea 
non esse corpora ac entia per se subsistentia, cum nulla talium unquam 
simul esse visa a brutis neque hominibus sint. Si ergo non sunt substan- 
tiae, quod definitio substantiae illis non convenit, restat ea cognoscenda 
ut accidentia inhaerentia substantiae, quod intulimus. Complures possena 
adducere rationes, quibus impossibile esse constaret, brutis ullam cognos- 
cendi vim inesse, sed quibusdam tantum qualitatibus inductis ab objectis 
extrinsecis in partes exteriores illas, quae sensu appellantur, vel aliis ac- 
cidentibus productis a phantasmatibus reservatis in memorativo loco in 
2lia interiora loca eorumdem brutorum, compelli bruta ipsa moveri, quas 
omitto, quod universi operis hujus discursu semper rationes eliciam, qui- 
bus haec nostra sententia roboretur, et ut caussam reddam eorum xmo- 
tuum, quae bruta afficere conspicimus, nonnumquam insequendo quod 
confert, alias fugando vel fugiendo quod nocet., 

Sed cum horum omnium motuum inmediata caussa reddenda est pro- 
prietas quaedam, quae versatur inter animal quod movetur, et rem quae 
movet, assignanda a me est, quam non-nulli physicorum putant ab illis 
tantum physicis reddi qui nesciunt eventuum | propriam assignare ratio- 
nem: antequam quicquam illorum, guae promisi, explicem, iis physicis 
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Porro nullus, qui primum posteriorum Aristotelis librum perlegit ig- y - 
norabit demonstrationis praemissas, primas, immediatas necessarias, et . 
de per ser propositiones perpetuo futuras, veluti ejus quam duximus, de- ON 
monstrationis, Omne animal rationale est risibile, et Omnis homo est IN 
animal rationale, ergo Omnis homo est. risibilis. Major et minor primae ] 3 
ac inmediatae et de per se ac necessariae propositiones sunt, non enim : 
notioribus ipsae intelligi possunt, quam ipsae sint. Nec cur omne ani- 
mal rationale sit risibile, aut unde proveniat quod omnis homo sit ani- Ñ 
mal rationale caussa ulla reddi potest, quam natura ipsa rerum, cui y 
placuit jungere illam passionem risibilitatem dictam illi animalis- di- A 
ferentiae rationalitati appellatae: quae cum proferuntur, occulta pro- 
prietas animalis rationalis doctis explicatur. Ac ne dumtaxat in prae- : 

39 missa demonstratione hoc accidit, | verum in quavis, ubi antecedens > 
immediatae propositiones sunt, idem necesario continget. Et cum nihil ; 
vere sciri sine demonstratione possit, cum scientia sit habitus conclu- SE 
sionis demostratione acquisitus, restat perpetuum esse veritatis demons- á 
trationum praemissarum proprietaterm occultam tantum causar futuram. EN 


Qualitates elementorum, quae primae appellantur, etiam occultis qua- ; 
litatibus praeditae sunt. (Se lee en el margen.) 
Qui motus, tam qui fit in re vi caloris rarefacta, quam qui accidit enti 
vi frigoris condensato, nulla habent immediatam causam, praeter proprie- 
tatem. Ut enim succino convenit movere festucam, et versus se trahere, 
et magneti ferrum ad se ducere: eodem modo calor ubi inductus est, 
partes subjectas aptas moveri cogit in ulteriorem circumferentiam dif- 
40 fundi, et frigus in strictum locum partes subditas | coire caercet. > 


Coloribus consimilis occulta proprietas a natura collata est. Album | 
enim ac eximie lucidum, videndi facultatem disgregat, ac raram efficit, 
ceu nigrum congregat, adeo immodice ut nonnunquam dolorem inducat. 
Qui motus partium organi, quo cernimus, tanta admiratione digni sunt, : 
prout illi, qui relati fuere, ferri, ac festucae. 
In motibus etiam naturalibus ac violentis eadem occulta proprietas 
versatur. Quis enim aliam caussam praeter proprietatem reddere potest 
gravis sursum resilientis, quod primum ab alto descenderat, aut parvae 
sperae versus jacentem resultantis, quae prius in parietem directe im- 
pulsa est? Si enim impetum gravis in centrum descendentis, aut pilae 
jactae caussam resultus esse existimaveris, a vero quam maxime aberra- 
bis. Impetus enim illi non resiliendi caussa esse possunt, cum in OPpposi- 
tam loci differentiam moveant, quin potius resultum impedire deberent, 
si non in asylum hoc proprietatis occultae confugiamus. Est enim talis 
maturae ordo, quod quanto a magis elato loco grave descendit, ac cum 
41 nmajore impetu | cadit, tanto in altiorem partem resilit, Quis adeo crassae 
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mentis est, quampluries non observet ventorum contrarias mutationes, 
non tantum in diversis diebus, verum in ejusdem diei diversis fieri? 

Atque ut diversa commistio elementorum causa est diversae speciei 
misti, sic diversi aspectus stellarum, diversas facultates motrices in ex- 
halationes inferunt. Pluviae etiam varios eventus in eadem diei hora in 
hanc eandem causam reducimus. 

Quator modi quibus bruta moventur recensentur. (Se lee en el margen). 

Satis eventibus ductis probatum superest, quam prae manibus, ut 
inquiunt, facultas occulta versetur in quampluribus effectibus, et si non 
qualis est, a multis physicis noscatur. Quo supposito fundamento ut bru- 
torum motuum causas citra sensationem ullam illorum reddam, scire ex- 
pedit, bruta multipliciter moveri, vel a rebus praesentibus, et quae sui 
speciem, vel acquivalens, in organa proportionalia nostris, quibus senti- 
mus, inducunt, ut cum in alimentum | praesens ferentur, vel ab inímico, 
qui adest, fugiunt. : 

Vel secundo a phantasmatibus rerum, quae aliquando motus brutorum 
causa fuerunt. Aut tertio ab altero praedictorum, sed prius brutis ab 
aliquo magistro doctis, sine qua docilitate ipsa non illum motum exeque- 
rentur, quem exercent, nec a praesentibus illis rebus, nec a phantasma- 
tibus earundem absentium agerentur. Ut cum Psittaci aut turdi loqui do- 
centur, aut canes vel simiae saltare discunt. 

Quarto et ultimo ipsa bruta motibus quibusdanm moventur, qui ex ins- 
tinctu naturae appellantur: quales sunt formicarum, apum, et consimi- 
lium animalium certis operibus destinatorum: et inter hos, rari, et nun- 
quam ferme visi motus brutorum recensentur. 

Primum est, esse triplex genus eorum, quae moventur. Quoddam mere 
naturaliter, quod nullis organicis particulis motum exercet, ut gravia des- 
cendentia, aut levia sursum lata. Aliud mere voluntarium, ut homines 
sponte moti. Tertium medium inter relatos est illud, quod organis mo- 
vetur, et tamen non sponte, sed vi quadam, sive interiore, seu exteriore 
agitur, et vitalia moventia hujusmodi appellantur, de quibus nunc agimus. 
Haec enim musculis quibusdam contractis et expansis, loca mutant, ab 
objectis exterioribus vel phantasmatibus in plurimum tracta aut pulsa. 
Secumdum suppositum sit, a cerebro oriri omnes nervos, per quos in no- 
bis sensationes universae fiunt, visu, auditu, tactu, gustu, et olfactu. Etiam 
ab eodem oriri nervos illos, quibus tam musculi humani, quam brutorum 
contrahuntur, et distendentur, ut motus progressivi et alii fiant. 

lis praehabitis, accingor reddere caussam prioris speciei motus | bru- 
talis, quam esse dico in motibus insequutivis species rei prosequendae aut 
fugandae, inductae per nonnullum organum, proportionale illis, quibus 
sentimus, usque ad eam partem cerebri, quae origo nervorum est, quae 
objecti illius praesentis specie affecta, vel proportionali speciei, necessario 
sic statim contrahit et distendit diversas partes animalis ut eas decet 
ad raotum exeguendum, ut occulta qualitate inducta a ferro in magnetem, 
vel succino in paleas, ipsa versus inducentia aguntur. 
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Ac diversi multo sunt duo hi relati brutorum motus. Qui enim ad res 
amatas prosequendas tendut, gestu quodam alacri proportionali illi, quem 
hilares habemus, a brutis exercetur: non quod illa hilara nec moesta esse 
possint, ut nec dolorem aut delitiam haberem cum non sentiant, sed —-ut 
post dicam— ut gesticulationibus ostendant, quod intus non percipiunt, 
Alius verus motus consequutivus quoque, quo fugamus nocua, in inimica 
fertur ut praecedens in amica, sed hic contrario gestu exercetur, propor- 
tionali enim ¡lli, quo afficimur, cum irascimur. Dixi non immerito jam 
ter, quod inductis speciebus, vel proportionali speciei haec species motus 
exequatur. Nam quamvis nos sentiamus, et bruta moveantur visu, et ol. 
factu, et auditu, ac gusto speciebus, et non realibus qualitatibus ut plu- 
res opinantur, tactu non speciebus afficimur, sed realibus qualitatibus 
frigoris aut caloris, humoris aut siccitatis alteramur. 

Creata enim irrationalia sunt a natura adeo aemulantia homines ut 
eisdem affectibus, quibus homo minus bene señtit, eisdem minus bene et 
irrationale moveatur. 

Si iterato arguis, non esse possibile adeo cito transire speciem rei 
objectae usque ad partem illam cerebri, quae est origo nervorum, ut ex- 
perimur bruta ab objectis rebus trahi, Negabo impossibilitatem, cum 
ipsae species sine resistentia inducantur, ideoque subito ut lux. Quod si 
iterum objicias, quid de qualitatibus primis inductis in brutum, quibus 
vel fugatur aut trahitur illud, quae habentes contrarium | subito induci 
non valent, ut species, quae idem non habent. Dicam, quod velut si mag- 
nes inducit illam qualitatem occultam, qua ipsum movetur in ferri por- 
tionem, totum ferrum propter continuitatem versus magnetem tendit: 
sic calore aut frigore inductis in organum bruti proportionale nostro 
sensitivo, movetur totum brutum ad illud, quod trahit ipsum ad se, et si 
non ad locum cerebri, qui origo nervorum est, calor attingat, quanto 
magis, quod illa realis actio non sic exacte syncere fit in nervos sensitri- 
ces, quin origo nervorum vitaliter occulto modo immutetur. 

Restat et alia objectio, qualiter sit possibile, alimentum aut aliquam 
rem amicam suis speciebus trahere semel brutum ad se, et non hoc esse 
perpetuum eisdem. ' 

Cui objectioni respondendo, dico semper arguentem decipi, collatione 
entis moti mere naturaliter ad ens vitale. Non enim ut illa, quae sine 
organis aguntur naturalia entia, ad eam differentiam loci moventur per- 
petuo, si non cohibentur, ad quae semel mota fuere, praesente motore: 
sic agentia vitalia, quorum motus non sic originantur ab ullo principio 
invariabiliter movente ut relata, quin a quadam tali qualitate motrice, 
quae jejunum animal nata est versus producentem ipsam trahere, in 
saturum nullam talem vim illa habente, 

Relata est causa motus brutalis exegquuti in rem convenientem prae- 
sentem, quam brutum prosequitur, vel in rem fugandam, cui inimicatur: 
restat ergo reddamus causam oppositi motus, scilicet cum ipsum fugit 
a noxiis sibi rebus, ut ovis a lupo, vel bos a leone, et mus a fele, et alia 
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a Suis inimicis, quae non differt a praeterita. Nam velut relatum a me est 
speciebus rei | convenientis agi irrationalia versus inductorem specierum, 
sic ab speciebus inimicarum rerum abiguntur ipsa in oppositas regiones, 
velut certa specie lapidis fugatur ferrum, ceu magnete trahitur. 

...4€ ut secundi generis motum irrationalium caussam investigem, prius 
supponendo phantasmata, ut post docebitur, esse corpuscula quaedara 
spirituosa, occulto quodam modo affecta ab extrinsecis objectis, nata in 
absentia objectorum, afficiendo partem cerebri anteriorem, ducere homines 
in cognitionem illorum, quae olim ab ipsis hominibus cognita sunt. Quae 
quoque dum praedictam corporis partem non afficiunt, asservantur in tri- 
clinio posterioris partis cerebri memoriae deputato, ut cum libuerit nobis 
elicere ea ab illo loco, ut aficiant syncipitis particulam abstractive noscen- 
tem possimus. 

Utque dilucidius monstretur, quomodo praefata phantasmata moveant 
bruta, scire decet, in occipite brutorum esse quoddam scrinium, seu cellam 
quamdam, in qua imagines eorum, quae oculis salubriter affectis in debita 
distantia sitis praesentata fuere, ad vivum resacata asservantur: ubi 
etiam sonorum, qui per aures ingrediuntur, et saporum per gustandi 
organum, et religuorum duorum sensibilium imagines conduntur: qua in 
re simillimi brutis sumus. Sed in nobis ultra potentiam hanc servatricem 
phantasmatum, quae memoria appelatur, est in | syncipite facultas alia, 
qua cognoscimus res illas, a quibus phantasmata genita fuere, dummodo 
a parte posteriore illa cerebri trahatur phantasma illud, cujus parentem 
noscere volumus, coramque anteriore noscente praesentetur, quae cogni- 
tio abstractiva nuncupatur. In brutis tamen, quae nullas mentales pro- 
¡positiones formant, et si non sis facultas illa, qua noscuntur res absen- 
tes, ut neque praesentes posse dignoci ab eisdem diximus, est tamen quid 
proportionale illi in syncipite eorum etiam situm: coram qua facultate si 
imago rei absentis asservata praesentetur, bruti membra coguntur eo 
modo moveri, quo cum res ipsae vere aderant, movebantur, bruto aeque 
affecto ut prius cum primum phantasma genitum fuit. Haec ergo causa 
a mé redditur latratus canum, et aliorum motuum factorum a brutis 
dormientibus. llla enim compellentur moveri in somno, phantasmatibus 
praesentatis illi parti syncipitis, quae proportionatur nostrae cognoscenti 
abstractive, velut in vigilia visis rebus movebantur. EHademque causa est 
fugiendi, flagello, vel fuste viso, quibus, vel similibus percussa fuere. 

Ut causa tertii generis motus irrationalium reddatur, ubi de motibus 
eorum, quae doceri sunt apta, acturi sumus, de turdorum nempe, et psit- 
tacurum loquela, et canis et simiae motibus ab illis aemulatis, consyderare 
primum decet, quomodo auditis vocibus aemulantur ipsae. Nam cum 
sonus nibil aliud sit, quam aer taliter vel aliter motus, aut aliquid prae- 
ter motum inductum in aerem a proferente sonum, et vox organis voci 
destinatis exerceatur, quorum nullum caeci vident, et qui oculis praediti 
sunt, etiam ut aemulentur vocem, cernere loquentis os et ália membra, 
quibus formatur, non procurant, sed tantum arrectas aures, attentasque 
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loquenti exhibere: unde fieri potest, quo res adeo impertinens, puta vox A 
ipsa, quae aer —ut dixi— motus est in aures immissa caussa sit motio- mas 
nis organorum brutorum, vel hominis, destinatorum ad formationem Ey SIE 1í 


E 

h vocis, taliter ut a proferente mota fuere? Certe si in arcem illam supra 
8 ductam multorum effectuum caussam proprietatem | occultam seu natu- y 
ram confugiamus, breviter quaesitum absolvemus. Sed cum ergo non adeo 


A 

. . . . . . 6 

stupidus sim, ut omnium eventuum immediatam caussam vim oceultam qa 
j esse existimenm, sed tantum nonnullorum, puta ultimorum, omnibus inter- : 
| .. . . A . . . eN ? 
termediis caussis investigatis, accingor reddere hujus facti caussam: 0 


supponendo quemlibet aerem motus sic conari movere quascumque res UY 
ab eodem contactas, prout ipse movetur. 
Aer enim agitatus ab ore et instrumentis vocalibus taliter ferme mo- 


! vetur, prout ipsa mota sunt: intransque auditus organum feriensque ipse O 
per quaedam antecedentia media partem illam cerebri, a qua oriuntur ner- Ab A 
vi motores instrumentorum vocis, eos incitat sic moveri, prout ipse motus eN E 


est. Et cum —ut praedizi— ipse sic actus sit, prout loquentis membra 30 
59 vocalia mota fuere, restat, ut de primo ad ultimum ipsa vocalia | instru- : 
menta. audientis ita incitentur moveri, qualitre loquentis mota fuere, dum 1 
animal sic formatum sit, ut a natura ipsi tributa sint instrumenta for- 
mandae vocis. Quod addo, ut solvam, quod mihi objici posset, cur scilicet 
tantum quaedaro animalia docere possint loqui, caeterisque vetita sit nos- Ñ 
trarum vocum aemulatio? Cum dico doceri bruta, non eo modo, quo homi- 
nes intelligo sed per quandam similitudinem ad nostram docilitatem es. 
doceri dicuntur. Ut etiam cum dicuntur sensus exteriores, aut interiores, 
vel actus eorum habere, per quandam synonymiam sensum brutorum et A 
actum eorundem ad nostros, dictos sic existimo, | 
Non omisit natura relatorum motuum irrationalium exemplum in ; 
nobis ipsis occulte insinuare, cum non assueti hora nona ante meridiem pa 
-—exempli gratia— jentare minime tunc famescimus: qui si per mensem 
assuescimus in relata hora jentaculura sumere, accedente illa, fame 'co- 
rripimur, tunc majore copia sanguinis, qui famen esset cohibiturus, redu- | 
60 dantibus venis, propter assuetudinem jentandi in | nona hora, quam fingo 
superaddi prandio et coena assuetis quam prius, cum tantum prandeba- 
mus ac coenabamus. , 
Ad cujus similitudinem in psittacorum aut turdorum cerchro intro- ) 
ducto saepe vocum humanarum sono, moventur eorundem vocalia i1etru- 
menta, quae prius quiescere assueverant. Et canum et simiarum aguntur 
membra, visis humanis motibus, quae ante quiescebant in plurimum ins- 
tigatis ac allectis ab nomine his irrationalibus ad aemulationem motuum 
humanorum flagelli poena, aut alimenti praemio. 
$1 Ut hanc nempe objectionem dilucide solvamus, gingendus est aer 
agitatus a voce humana non adeo liguidus et tenuis, ut est, sed velus 
quaedam cera eliguatissima, quam vox diítusa figurasset, tot, ac tantis 
angulis, aut circulis, líneis, eminentiis, ac cavitatibus, ut si ipsa cera 
taliter £gurata ab aere agitato, ut ipse est, solidesceret, typus ac pro- 
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plastice valeret esse, et qui in se velut aes cavatum diffusa metalla suse 
Ciperet, ut ipsa evaderent sic effigiata, ut vox humana formata fuit, puta 
ut aer frangitur, cum dictio haec, Petrus, profertur, sic aes effusum ik. 
typum illum cereum effigiaretur. 

Tpse ergo in voce configuratus, per aures usque in cerebrum intrant, 
cum illud sit mollissimum, taliter ipsum fgurat, ut aer ipse figuratus esv, 
quod sic effigiatum incitet nervos a se ortos, sic moveri, ut proferentis, 
cum loquebatur, moti fuere: quia non alium situm cerebrum loquenti. 
servavit, cum logquebatur, quam quem effingit vox in cerebrum audientis 
gui situs cerebri necessario a voce prolata gignendus est, velut cera aus 
mexsa adeo in altum effigiata a sigillo ferreo, quod a tergo cerae enm- 
nerer eadem figura, quae in sigillo quodvis ferrum, si ipsum cederet, eu 
mo:lius ipsa cera fieret, et quamlibet aliam rem, proprio tergo non alter 
figuraret, quam ferrum, que ipsa sigillata ese (Quibus solvisse sufticien- 
tissime objetionem existimo, et alliud, quod quaeri posset, puta, cur ali- 
qua irrationalia relatam facultatem imitandi homines loquentes habeant, 
et aliam non et cur elephanti, simiae, et canes, et aliae bestiae imperatos 
motus exequantur, et tigres et alia immitia minime, usque in illum locum 
differo, ubi de caussa quarti motus “brutorum agetur, 

Ea enim, quae diximus, caussam tantum exhibent vocum, quae imi- 
tantur, cum audiuntur, non tamen aliarum, quae proferuntur, nullis multo 
ante loquentibus. | Psittaci enim et turdi saepiissime loquuntur, quae 
semel, aut pluries audierunt, nemine loquente tunc, nec per multos dies 
ante, ea quae ipsi cantillant. Cujus rei caussam dico esse phantasma re- 
lictum a voce_prolata in parte servatrice eorumdem, praesentatum illi pro- 
portionali nostrae, qua cognoscimus abstractive. : 

Sed cur potius una hora qua alia tales imagines ducuntur in partem 
ilam syncipitis brutorum consimilem nostrae, et non aliae, nulla alia 
reddi potest caussa, quam frequens motus spirituum et humorum scrinii 
imaginum servatricis, qui talia aut talia compellit exire phantasmata, 
qualia humor motus poscit non enim aliter brutis accidit penes hoc, 
quam nobis, 

Nam ut nom rarenter nobis circa diversa meditantibus accurrit imago 
paterna, aut amici multo ante non visi... | sic brutis accidit, talia aut 
talia phantasmata praesentari, qualia humor dominans, vel agilitas phan- 
tasmatis poscunt. 

Prout ergo humor, aut superfluitas, vel frequens meditatio vigilantis, 
aut introitus vocis per aures animalis plus minusve dominantur, sic phan- 
tasmatum exitus in anteriorem partem sequuntur, aut motum humorum, 
aut meditationem excitatorum, aut frequentem introitum vocis in aures 
in nobis et brutis, dum voluntas nostra oppositum non imperet, nobis enim 
dormientibus contingunt motus phantasmatum, prout dictum est vigilan- 
tibus quoque et nolentibus praecipere | accersiri potius imaginem hanc, 
quam illam. Secus cum nobis placet plus patris —exempli caussa— quam 
matris imaginem cognosci, 
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Authoris sentetia explicans modum quo sentimus. (Se lee en el 


margen.) | 


Quae ut expressius percipiantur, contemplari decet, ab omnibus rebus, 


quae sensibus exterioribus cognoscuntur, aliquid in organa facultatum 
sensitivarum induci: idque si diversae rationis est a re gignente, Species 
dicitur, ut quae in medium ac oculum inducitur a colore, aut quae a sa- 
pore in gustandi organo generatur. 

Verum si ejusdem rationis est cum producente, non proprie species 
dicitur, | quanvis sensitricem facultatem sic, ut species, afficiat, sed no- 
men rei generantis sortitur, ut calor in tactrice vi genitus calor ut ejus- 
dem genitor appellatur, ipse deserviente ad sensationem, ut species colo- 
ris ad visionem. 


A 


Ulterius scire convenit, hujusmodi species aut accidentia consimilia 


genitoribus inducta in organa facultatum, quibus exteriora immediate 
cognoscimus, nequaquam posse dici sensationes, ad hunc sensum, quod 
ipsa sint forma sentientis, ut calor calidi, aut color colorati, aut figura 
figurati: quin ipsa esse immediatas caussas sensationum, sine quibus sen- 
sationes naturaliter esse non possent, existimamus. Habent enim haec 
se non aliter cum organis affectis, ut Aristote. secundo de anima text. 
commenti. 21, quam pes in generatione vestigii, aut sigillum ferreum in 
figuratione cerae, sed horum nullum est forma figurati, absente enim pede, 
manet vestigium ejus in cinere: et remoto sigillo, non abest | cerae figura 
ab eodem relicta, ergo quid aliud dicendum restat, dici horum figurato- 
rum formam? Quae enim qualia dicuntur, non sine ipsis formis talia dici 
valent. Et cum nihil in cinere aut cera maneat, quo sic configurata prout 
sunt dicantur, praeter talem modum se habendi illarum partium configu- 
ratarum ergo ille modus forma dicendus est, et nihil aliud id enim quam- 
diu durat, denominat rem figuratam prout est, Nec modum illum rei fin- 
gatis esse accidens ullum reale distinctum a re taliter se habente, ut in- 
fra discutietur, sed idem esse cum re configurata existimate. 

Oblivioni tradideram respondere cuidam tuo argumento, quod aliquid 
efficere adversus nos, qui fatemur speciebus objectarum rerum trahi bru- 
ta, opinaris, inferendo, ilud quam maxime inconvenire, ne humanus sen- 
sus etiam speciebus his esset movendus quod non experimur. Profecto 
ratio haec adeo fragilis est, ut te ipsum judicem efficere libeat. Nempe 
non tu vides, quod si ob id quod confiteor, bruta trahi speciebus amicarum 
rerum, inferendum esset, etiaim homines trahendos, quod pari argumento 
insurgerem ego adversus omnes philosophos, quod si succinum trahit pa- 
leas, aut magnes ferrum, quod magnes tracturus erat aurum, aes, etc., et 
quaecumque arguen objicere velit? Natura enim speciebus objectarum 
rerum vim dedit “non ut omnia entia movere possunt sed certa, 

Nequaquam sufficere organum sensitivum esse configuratum a re, 
quae sentitur, ad hoc, ut ille modus se habendi organi apelletur sensatio, 
sed ultra requiritur animadversio. 

vx relatis manifestum restat sentire nihil aliud esse, quam organum 
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E? facultatis sensitricis in debita distantia situm, ac sufficienter dispositum, : 
: SS affici ab specie sensati, vel ab homogenea qualitate ejusdem rei sensatae, 
3 eS facultate, quae sentit objectum animadvertente. Unde sensatio dicenda 
o E erit ille modus se habendi sensus animadvertentis. Verum cum adhuc his- 
A A ce verbis mens non omnimo capere quidditatem sensationis intelligit, ul- 
SÍ Y terius explicetur ipsa, proferentes, sensationem intuitivam, esse notio- 
e | _nem quandam rei corporeae actu praesentis vel immutantis actualiter, 


74 seipsa | vel alio sui vices supplente, notio enim seu cognitio, nomen generis 
sortitur, superior que est sensationes; cognoscere enim dicuntur tam sen- 
tientes, quam intelligentes, ut voces istae nunc significare volumus, 
quamvis aliter sentire de harum vocum significato, Arist. I posteriorum 
cap. appareat. Sed non est, jam quod ita esset, nisi de nomine contro- 
versia. Notioque distoncta rei praesentis nihil aliud est, quam quaedara 

$ certitudo seu fides nostrae mentis talis existentiae objecti sensati, qualis 

5 est. Cum enim dicor videns distincte colorem parietis praesentis, certus 

y sum, colorem illum ibi esse, ubi stat, ejusque figurae esse, cujus est, et 

p hoc tantum parietem videre dicitur. 

Si quaesieris primum, an ad hoc, ut dicatur anima sentiens parietis 

E colorem, indigeat aliqua alia re praeter attentionem et affectionem fac- 

| tam in organo facultatis sentientis, et quod sufficiat ille modus taliter se 
habendi animae, ut ipsa dicatur sentiens, an quid requiratur. Etiam si 
secundo interroges, an talis modus habendi animae sit quid distinctum ab 
ipsa anima, an identificetur ipsi, ut sessio sedenti, vel figura figurato, ut 
prius dixit? Ad primum respondebo, quod nihil aliud est —ut dixi— ho- 

75 minem cognoscere distincte intuitive | aliquam rem, quam animam illius 

esse Ccertissimam existentiae rei sitae ubi est, visae, aut gustatae, aut 

quovis alio exteriori sensu perceptae. Quod non aliter fit quam ad affec- 

a ; S tionem organi animan informanter affici —eo modo quo indivisibilis 

¿ substantia, potest— prout ipsum affectum est: quam affectionem in se 
animadvertens anima, dicitur videns rem. Non enim aliud est videre rem, 
quam vertere intuitum animam in suam affectionem. Ut si cerae data 

Y esset facultas sensitiva, qua nosceret figuram sigilli ferrei actu imprimetis 

in eam, sola versione sui intuitus in figuram in se ipsam impressam, abs- 

A Ds que ulteriori affectione, figuram sigilli diceretur tunc sentiens, cum intui- 
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S tum suum verteret in se, non se per hanc versionem noscens, sed sigiilum, 
» quod illam afícit, 
T6 Si enim sic accideret, ut ego retuli, duplicem cognitionem videntes 


. habituri eramus: unam ipsius animae cognoscentis se affectam: alteram 
y ejusdem cognoscentis colorem parietis per quamdam illationem, scilicet, 
qui ego in anima sic sum afífectus, ergo color talis in tali distantia situs 

est. Quorum nullus quis unguam in se novit, 
Solvo quippe hanc objectionem ego, proferens objicientem decipi cum 
credit, quod anima vertens faciem suam —ut more Agustini loqua in 
% se afífectam ab objecto ad affectionem organi, dicatur notio sui: quin 
existimo versionem illam animae non terminari in seipsam ut in rem no- 
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tam, cum se nosse nonvult, sed in rem exteriorem afficientem, ut sit ¡lla 
animadversio animae ratio et forma, qua objectum extrinsecum noscitur, 
ipsa anima per sui animadversionem tunc non se noscente. 

A quorum dictis ego non devio, cum affirmo, quod anima seipsam a - 
fecta, ab objecto animadvertens, illa animadversione, non dicitur noscens 
se, sed cognoscens objectum, quod affectionem producit. 

Universa, quae retuli, si —ut decet— perpendantur, omnes doctores de 
actibus animae agentes hoc duntaxat convincere debet, asseverare ani- 
mam ipsam taliter se habentem, tantum universas notiones suas esse: 
cum saepe contigat, ipsam adeo attente animadvertere aliquam figuram 
elegantes depictam, ut nihil, quod ¡lli astet, praeter | Aguran videat, vi- 
sione, nequaguan, accidens, distinctum ab anima esse, valente. 

Si a me interroges quid sit ille modus habendi animae dictus attentio, 
et quo differat ab alio modo dicto visio, et modi habendi animae diver- 
sas res videntis quid sint,. et quo inter se distent: dicam me eos modos 
non cognoscere a priore, sed a posteriore per effectus diversos, sed con- 
jectarí eos proportionales esse diversis sitibus corporum nostrorum, et 
prout nobis conceditur infinitos situs, ac ubi infinita mutare, syncathego- 
rematice quidem, id est, non tot, quin plura, ita ipsi animae permissum 
est infinitis modis se habendi affici. 

Puto me sufficienter explicasse | veritatem hujus iegotii hucusque per- 
peram intellecti, etiam cuivis perito physico monstrasse, bruta sentire non 
posse, cum ex dictis ac dicendis necessario eliciatur si ipsa sentirent, 
animas eorunderm modo dicto cognituras objecta animarvertentes, seilicet 
affectiones in sensu actas ad affectionera organorum, cum non sensatio- 
nibus accidentibus, neque alio modo, quam dicto, possint animalia sentire, 
quae facultas tantum animae separabile a corpore convenit, 

Hoc secundum dubium ut dixi sciscitabatur, an modus ile habendi 
animae noscentis objectum extrinsecum, qui formalis est, esset aliqud ex- 
trinsecum ab ipsa anima, an identificaretur eidem, solaque ratione dis- 
tingui diceretur. Cui breviter respondemus, afirmantes, ut praediximus, 
non realiter, sed ratione ipsa diferre. Impossibile enim existimaraus, cog- 
nitionem ullam esse rem distinctam entitative a cognoscente: quod verum 
esse in sensationibus exterioribus in praesens exacte probemus. 

Pro quo primo ab adversis interrogatur, an ¡lia qualitas, quae visio, 
aut olfactio, aut quaevis alia sensatio exterior appellatur, sit accidens cor- 
poreum, existens totum in toto, et pars in parte: an spirituale, totum toti, 
et, totum cuilibet parti adstans. Si primum dicatur, eo videre, aut sentire, 
ullum quantum nullus posset, ut mox colligam, et spirituale nequaquam 
esse probabo: ergo nullius naturae esse, quod entibus contingere impli- 
cat. Si enim ens est, alicujus naturae esse tenetur: et inter spirituale et 
corporeum nullum est medium: ergo si nullius naturarum est, restat non 
esse. Quod si corporeum esse accidens, visio, nequaquara possemus sensa- 
tionibus his quantum aliquod cognocere. Sic deducitur, Sit paries albus 
centupedalis longitudinis at latitudinis, coram oculis Petri aut Pauli ads- 
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tans, producens visionem in oculum Petri aut Pauli, quam extendi in par- 
tem centralem crystallini seu glacialis humoris, idem enim sunt, si ibi 
visio fit, aut in cruciationes nervorum opticorum, si illic visio perficitur, 
necessario est confitendum, | cum accidens corporeum ipsa sit, sequendo 
eorum placita, extensum ergo illud accidens in praedictas partes crystallini 
humoris quaedam pars dextram illius affíiciet, aliam sinistram, Ulterius 
ergo medietate dextra tantum medium objectum ad sui productionem 
concurrens percipietur, et sinistra aliud medium cognosceretur: et nihil 
erit in nobis, quo dextru mac sinistrum perciperemus, neque quid quod de 
centupedali illo colore judicium elicere posset: cum nulla pars illius or- 
gani visorii possit de universo colore, sed de sua medietate asseverare 
deest enim cuilibet parti sensatio alterius, sine qua illa, quae produxit sui 
sensationem, sentiri non potest, Implicat enim aliquid sine sensatione 
sentiri, 

Et eisdem rationibus tantum punctum tactorum sentiri a tactu, et 
aliorum objectorum sensationes tantum punctorum, non quantorum fore 
probatur, quo nihil absurdius. 

Nullum corporeum potest spirituale partialiter vel totaliter gignere, 
sed objecta sensuum exteriorum sunt corporea —insunt enim corpori- 
bus¿ ergo in sensationum generationem minime concurrent. Antecedens 
pro majore probatur. Quia differunt plusquam genere spiritale et corpo- 
reum et disparata plusquam homo et lapis sunt. Objectis ergo nequaquam 
in productionem sensationum venientibus, restat a sola vi sensitrice sen- 
sationem gignendam: quae si corporea esset, etiam afficere eam no va- 
leret, ratione relata. Si vero spiritualis incorporeaque sit neque ea re 
indigere ut sentiat fatendum est quam ipsa sola in se producit, 

Nam in antecedentibus liquidis rationibus probavimus, non posse dici 
visionem neque sensationem id, quod objectum in sensum producit, quin 
animadvertere animam seipsam affectam, ad affectionem organi animati, 
dici sentire ipsam objectum: et illum modum | se habendi animae ani- 
madvertentis se affectam, dici sensationem explicuimus. 

Nam nequaquam verum est animam videre affectionem propriam fac- 
tam a re visa, cum videns, se animadvertit. Sed illa animadversione, non 
dico visione sui —nam cum videt, non se, sed objectum videt— ipsam 
animam videre orjectum extrinsecum gignens affectionem. Quod non 
aliud est, si visio distincta fuerit, quam quaedam certitudo animae exis. 
tentiae objecti sic affecti, ut est. 

Quartum genus motus brutorum relatum est esse illud, quod a bru- 
tis instinctu naturae, ut inquiunt, vel in discrimine vitae sitit nonum- 
quam exercetur, inter quos nonnulli eorumdem motus astu quodam inter 
venandum fieri visi, ut felium venantium mures, et aliorum animalium, 
quae prudentia quadam visuntur... 

Nam si quid errandi ansam dedit opinantibus animalia sentire, hujus 
quarti generis motus praecipue fuere, quibus iisdem etiam intelligendi 
vim illis concedendam esse, asseverare cogendi essent si non aliud quam 
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id, quod videtur, dijudicarent. Cum enim scolopendria marinum animal, y 
devorato hamo ad eam capiendam exposito inter anea evomit, ul simul AN 
hamum et escam rejiciam, quam post absorbere valeat: non paucas, nec y 
malas consequentias piscis hic inferre tenetur, si quod agit, sentit. Primo y : 


enim hanc. Devoratus est a me hamus, ergo capi a piscatore paratus sum. Y 
Et statim alía, Nihil quod devoratum est habens appendicem extra os A 

. . . . - . -. . » a 
alibi, quam per idem os potest sine molestia excerni: sed hamus hic de- A 


glutitus a me ore est, et appendicem habet: ergo per idem vomitione est 
excernendus. Et tertia. Rejecto hamo, et esca, quae eidem inhaeserat 
facile sine hami devoratione esca separata ab eodem poterit absorbi; ed Je 
ergo haec transglutiatur. Vide, si opus bruti perpendis, nullis | aliis incon- / ; 
venientibus animadversis, quam facile id non tantum ratione praeditum, SER 
sed acri ingenio dotatum existimandum est. Plures adhuc illationes in ve- yA de: 
natione murium et aliarum praedarum feles si sentirent, formare com- E 
pellendi sunt asserere: quo —meo judicio— nihil dementius. ee 
Quae omnia nisi quaedarm ut antecedens assumat, alia ut conseqguens E 
inferat, tres aut quatuor implicite formando consequentias bonas, non 
] aliter adeo distinctas operationes si sentirent, ut existimant ferme omnes, 
1133 exequeretur gattus. Quae cum non sic | fieri certi sumus, quia rationali 
anima informatum esset, caussam tot motuum jamiam reddamus. 

136 Non est cur miremur relatos brutales motus, praesertim quod illi prae- 
k ter asignatam caussam genericam alias habeant, quae concurrunt ad hos 
2 motus, ac peculiares illis sunt, puta inductio specierum coloris, aut opo- ( 
| 
' 


ris, aut saporis, aut aliorum sensuum sensibilium, in organa, quibys ' 
| motus exercentur. Quippe scolopendriae vomitus devorato hamo et esca fit, 
P inductis speciebus saporis, et caloris, aut frigoris hami in musculos mo- 
| ventes ventriculum scolopendriae ad vomitum eademque esca expulsa in 
mare, in oculos et nasum scolopendriae inducendo sui speciem cogit sco- e 
lopendriam versus ipsam moveri, osque ejusdem proximum alimento hia- 
re, gulamque illud devorare, quod hamo infixum erat. 
| Sed felium in capiendis muribus motus provenire ab eisdem speciebus 
murium inductis in oculos vel olfactum gattorum non ambigimus. 
139 Neque plures tutores et custodes brutis concedendi sunt, ad praefatos 
motus exequendos, quam plantis, ct animalibus, et hominibus conceduntur, 
340 quae miro modo formari et nutriri nullo non in tempore | conspicimus, ac 
sive una prima caussaquae ubique locorum est, indefatigata, et indefati- 
gabilis quantunvis jugis et variis operibus incumbat: seu alia secunda 
causa intelligentia quippe ulla tota toti orbi assistens, et tota cuilibet 
parti ejus praesens, quae forsan ab antiquis philosophis anima mundi 
appellata fuit, tam formandorum foetum quam motuum irrationalium 
moderatrix fuerit, seu diversae intelligentiae ¡is diversis muneribus exe- 
guendis praesint, nihil, quod non conveniat et veritati quadret, dicetur. / 
Hic ergo naturae scopus fuit, creandi oculos et aures, et nares et 
caetera membra ad sentiendum nobis collata, sic configurata in plurimis 
141  brutorum, | prout in nobis visuntur, ut, scilicet, species eo modo defe- 
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rantur in principium illud sentiendi, quatemus decet ad salutem anima- 
liura, et ut eisdem speciebus moveri membra instigentur, principio motus 
affecto, ut ferrum inducta in se qualitate motrice a magnete duci in mag- 
netem compellitur, de quibus non nihil supra tractavimus. 

Et collationem faciendo inter opera generationis et prudentiae bestia- 
rum, dicemus, quod velut illa universalis caussa, quae moderatrix est spi- 
rituum genitivorum, non easdem figuras, formas, et effigies, ac similia 
membra plantis et brutis universis effingit sed prout quamlibet mate- 
riam decet, sic quaevis elaboratur: ad eandem normam prout brutum 
effigiatum et figuratum est, ac prout suae formae substantiali expedit, 
sic alii ac alii motus ab illa caussa extrinseca docentur, objectorum sSpe- 
ciebus non parum conducentibus ,ut praediximus. Per hunc modum sol- 
vitur quod (col. 64) quaerebatur, cur dociles psittaci, et turdi, et canes 
et nonnulla bruta sint, alia minime doceri apta. 

Sensibilia communia non proprie sensibilia per se dicenda, sed potius 
per accidens. (Se lee en el margen.) 

Et quoniam mentii facta est de tactili sensatione figurae, quae etiam 
aliis sensibus percipitur, ut magnitudo, numerus, motus et quies, quae 
quinque sensibilia de per se et communis dicuntur, quia pluribus sensi- 
bus comprehenduntur, obiter an verum sit hoc, explicemus. 

Certe, ut reor, non haec proprie sensibilia de per se dicenda sunt, si 
illa de per se sensibilia dicuntur, quae mediante organo exteriore a pluri- 
bus sensibus sentiri sunt | parata, nullo discurso praecedente: quin po- 
tuis naturam sensibilium de per accidens sapere, meo judicio censenda 
sunt. Nam si magnitudo et figura ignis essent sensibilia de per se, non 
esset cur clausis oculis tactus non discerneret figuram caloris ignis, quae 
eadem quae ignis subjecti caloris est, cum figura caloris ut calor, ut ¡sti 
asseverant, de per se sentiantur, quod eventibus adversatur. Quia cum 
scitum sit. quod si sensibile proprium cujusvis facultatis sensitricis non 
immutat, sensibile comrmune non immutabit, certum erit, quod si sensi- 
bile proprium tactus, quod est aliqua primarum qualitatum, non immu- 
tat, quod sensibile commune, quod est figura, afficere non poterit, indeque 
clarum evadet, non de per se, sed per accidens figura, sensibilem esse, ' 
Visum eodem modo magnituden, et caetera relata sensibilia communia 
cognoscere per accidens scilicet, existimo tunc enim opinamur objectam 
oculis rem quadratam esse, cum prohibet ipsa, quae a suo tergo sita 
sunt, quadrate videri, ut quae duobus in locis discontinuis cernuntur, duo 
esse dijudicantur, semper illationes ex antecedentibus inferendo: ut cum 
substantiam aut aliud sensibile per accidens noscit homo, et non simplici 
apprehensione, qua sensibilia propria noscuntur, haec quae sensibilia 
communia apellantur, noscantur. 

Ut enim substantia, quae de per accidens sentitur, discursu et ratioti- 
nio intelligitur, sic praedicta: interest tamen inter substantiam, et illa 
quae proprie de per accidens sentiri dicuntur, quod sustantia nullam 
speciem sensibilem gignat in organa exteriora, quae sit ratio suae cogni- 
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tionis, sensibilibus communibus in facultates sentientes exteriores sui spe- 
cies inducentibus, sive differant haec communia a propriis, ut reales cre- 
dunt, seu eaedem sint cum sensibili proprio, sequendo nominalium sen- 
tentiam, quam veram esse existimo. 

Deleta rationibus ductis facultate illa organica, quam sensum commu- 
nem appellavere, assertione hac, quod anima ipsa sine ullo accidente no- 
minato virtus sentiens, aut intelligens, sentiat, ut dictum est, et intelli- 
gat ut dicetur, et appelletur sensus communis, cum quinque sensibilium 
propriorum differentiam percipit. 

Transeamus ergo agere de tertia facultate, quam imaginativam, nomi- 
nant, cui munus componendi et dividendi olim sensata, prout illi placet, 
cognoscendique eadem collatum est. 

Hanc facultatem nobis inesse nullus inficiari poterit, quod actus ejus 


in se quilibet experitur. Ideoque ea duo munia, quae illi tributa sunt, fa-- 


temur eidem competere. 

Aliam facultatem etiam credidere inesse omnibus animalium omnes 
ferme physici, quam extimativam seu cogitativam appellavere, sedem- 
que illius medium cerebri ventrem esse opinati sunt, ipsique cogitandi 
rooderandigue actus animalium vis tributa est, praecognitis ab ipsa amicis 
inimicisque rebus, convenientibusque, et disconvenientibus, quam soli ho- 
mini collatam esse in exordio hujus operis non imbecillis rationibus, sed 
certis demonstrativisque probavimus. Tertiam quam servatricem phan- 
tasmatum et | memoriam nuncupant, in nobis et brutis, universi, qui phi- 
losophantur, affirmant esse, quae nulli nisi dementi ignota esse potest. 
Tandem in epilogum relata colligendo, dicamus, quod in nobis, quibus 
omnes facultates cognitrices interiores organicae collatae sunt, tantum 
imaginativa, et memoria reperiuntur. Nam sensus communis, et extima- 
tivae, seu cogitativae vim eidem animae concedimus, ut phantasiae facul- 
tatem memoriae tribuimus, nullamgue organicam facultatem iis facultati- 
bus, quae ab anima non distinguuntur, assignamus, quod non plus dici 
potest anima sensus communis, quia videns, quam quia audiens, aut 
sentiens, ipsamque met esse vim intellectricem asseveramus, 

Primum, quod examini subjiciendum promisi, illud erat, utrum ex 
phantasmatis species intelligibiles elici possint. GQuod ideo verum non 
esse reor, quod cum ex antecedentibus patuit, phantasma corpoream rem 
esse, nullo modo percipere valeo, qualiter vere | dici possit ex eodem 
fieri species intelligibiles. Nam si id velint, quod corrupto ipso, gignatur 
species intelligibilis ducens in cognitionem universalis, mille modis a vero, 
discedunt. Nam neque phantasma corrumpitur post universalis intellec- 
tionem, cum non minus mediante eodem cujusvis alterius rei recordemur 
quam prius: neque etsi corrumperetur materia esse posset speciei in- 
telligibilis, plusguam lapis materia esse valet naturae angelicae. Absurdum 
quippe est, existimare nobis inesse vim gignendi aliquid spiritale ex cor- 
porea re, cum materia corporum subjici non potest intellectricibus rebus, 
sic ut ex eadem et intellectrice forma, incorporea res resultet, Nec illo 
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modo dici.potest ex phantasmatibus fieri species intelligibiles, quod illis: 
omnino deletis, loco eorundem species intelligibiles, substituantur. Quo-- 


niam cum non ut materia speciei deserviant, ut probavimus, neque ut 
efficiens, et dans formam intellectricem convenire possint —nihil enim 
gignere potest quid se perfectius— resultat, núllo modo in productionem 
speciei intelligibilis concurrere. 

Quibus si sufficienter respondisse existimaveris, cum dixeris, vi lumi- 
nis intellectus posse id fieri, quod citra illud factum numquam esse vissum 
est, statim a te sciscitabor, quid conferat intellectus hic phantasmati lu- 
mine suo, ut valeat cum illo producere ex se speciem intelligibilem velut 
ex materia ex qua, aut ut ex agente, et nihil quod inductum fuerit in 
phantasmate ab intellectu sufficiet vires eidem tribuere ullius rei recen- 
sitae. Namque intellectus phantasmati substantiam intelligibilem non tru- 
buet, cum solus Deus possit hanc creare. Et quanvis ipse intellectus hujus 
facultatis particeps esset, nequaquam posset in phantasmate, quod subs- 
tantia corporea est, substantizm aliam spiritalem creare. Neque accidens 
ullum spiritale concedet, cum hoc inesse citra miraculum corporeis rebus 
non valeat: restat ergo nihil conferri posse phantasmati, quod aeguet vim 
producendi speciem intelligibilem. 

Secundo etiam probo phantasma in intellectum | inducere speciem in- 
telligibilem non posse: eo, scillicet, quod phantasma res inanimata sejunc- 
taque a vivente sit, quanvis intra ipsum contineatur, indeque certum 
sit, in inducturum erat speciem intelligibilem in intellectum, qui vel anima 
ipsa rationalis, vel ipsius animae vis quaedam eidem haerens est, quod 
nequaqguam posset id efficere, nisi in toto homine, vel aliqua ejus parte, 
non conspiciatur dum vivimus, sed nec homo ipse, nec ulla ejus pars 
quanta, subjectum actum huic inductioni speciei intelligibilis est, quod ipsa 
sit indivisibilis incorporeaque, cupiens subjectum ejusdem naturae cui 
inesse, et quod informare valeat. 

Neque species intelligibilis gigni potest ab intellectu per consideratio- 
nem- phantasmatis, sejungendo ab eodem animadversione propria eas, 


-quas individui conditiones nominant, et post speciem intelligibilem gignen- 


do, quae universale sikbi ipsi representent: quod omnes, quanvis sub aliis 
verbis, dicere videntur. Quoniam si ita fieret, incasum intellectus fabri- 
casset speciem universalis, quod ipse prius ac exquisitius intelligi quam 
species valeat | illud referre. Porro nequaquam intelligi potest, speciem 
referentem universale genitam ab intellectu, non habere —jam quod cae- 
tera silearm— in representando perfectius esse in intellectu, qui eminenter 
eam continet, ut caussa quaevis proprium effectum... 

Sed detur, quod intellectus assequatur vim tantam ut possit speciem 
intelligibilem referentes universale, adeo exactam gignere, prout ab ipso 
universale noscitur; porro incassum laborasse videbitur intellectus, cum 
in nullum alium usum genuerit eam, quam ut mediante illa id noscatur, 
quod priusquam genita fuit, noscebatur. 

Nisi opinatus fueris speciem intelligibilem, quae universale representat, 
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non genitam fuisse ab intellectu noscente universale prius quam ipsam 


genuerit, quin post ejusdem genituram, eadem vicem objecti habente, 
universale cognosci ab intellectu. Quod si referatur, primo sequeretur 
alicui rei insitam esse vim gignendi aliquid, quo intelligat, eadem re sine 
illo non potente intelligere et hanc eandem non semper intelligere, quod 
non parum inconvenit, Quia si agens | ad producendam aliquam actionem 
non indiget re extrinseca, semper futurum erat actu producens, dum 
universa intrinseca, quae semel convenerunt in productione, post con- 
veniant, nulla enim ratio tribui potest, cur potius uno tempore quam 
alio producat: sed inteMectus, qui semel speciem intelligibilem genuit, 
eadem habet tunc, cum eam efficit, ut prius ac post habebit: ergo antea, 
et postea, et semper actualem cognitionem universalis habiturus erat, ut 
cum semel habet: etiam inconveniens prius illatum sequitur, cum ipse 
intellectus, ut caussa speciei eminenter eadem contineat, ac sic nullo 
modo vere dici posset indigere suo effectu ad notionem hakrendam. 

Adversus ergo assertionem illam, quae distinctionem realem inter 
intellectum ejusdemque intellectionem assignat, argumenta nonnulla pro- 
ponantur, ut iis cum recensitis in favorem distinctionis pensiculatis, quae 
plus convincant, exacti intellectus judex discernere valeat. 

Prima sit. Si intellectus sine intellectione accidente reali intelligere 
non valet, ergo vel hoc accidens ab objecto, aut propria facultate, aut 
utreque producetur, aut a nullo, quod ultimum dicere non licet: sed a 
neutro priorum fieri intellectio potest, ergo ipsa non gignetur. Conse: 
quentia est nota. Et antecedens probatur. Nullum est objectum pro statu 
isto, quod substantia intelligibilis | dicatur, ut ipsi intellectui sic praeseng 
fieri possit, quod ab eodem intuitive intelligi valeat: neque ulla species 
intelligibilis in nobis gigni potest, quae ipsam etiam intelligibilem subs- 
tantiam abtstractive representet ergo primum esse non valet. Quod via- 
tores intuitive substantiam intelligibilem non cognoscant, satis probat, 
Deum ipsum, qui ubique locorum est, purissima substantia intelligibilis 
existens, et adeo praesens nostro intellectui, ut nihil plus, ab eodem in- 
tuitive cognosci non posse. Angelos etiam, quorum custodiae commissi 
sumus, et daemones, qui nos assidue velut leones rugientes circuunt, 
devorare cupientes, neque a nobis intelligi intuitive posse certi summus. 
Sed quod neque per speciem genitam ab intellectu abstractive cognosca- 
tur res intelligibilis, in his quae antecedunt, parum ante monstravimus, 
restat ergo, ut dixi, hoc primo modo intellectum accidente illo appellato 
intellectione nequaguam intelligere. 

Sed quod neque a solo intelectu intellectio gignatur, constat: quod si 
hoc dicatur, non esset, ut quid plus uno quam alio tempore ipsa gignere- 
tur, et sic semper actu intelligeremus, quod semper illa intellectio pro- 
duceretur. 

Item quod neque ab utroque, intellectu et objecto intelligibili scilicet, 
producatur intellectio, manifeste patet, cum a nullo praedictorum seorsum 
fieri posse, probaverimus, unde merito inferretur negue ab utroque, quod 
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enim cuivis sigillatim denegatur, ambobus simul minime concedendum 
esse certi sumus, praesertim in causis essentialiter subordinatis: quales 
—si in hoc effectu producendo ipsa convenirent— objectum et facultas 
intelligens esse tenebantur, 

Est etiam alia ratio non minoris momenti, quam praecedens, qua pro- 
batur intellectionem non esse tale accidens, quale fingitur. Quippe quod 
si tale esset, sequeretur, si Deus abstulisset intellectionem ab anima in- 
telligente, et eandem lapidi insaesisset, lapis esset dicendus intelligens, 
quod quantum dementiae ostendat, omnes novere. Si dicas, lapidem non 
esse aptum subjectum intellectioni, quia non sentiens est, et quantus sit, 
ob idque ipse non dici posset intelligens, neque sibi inhaerere intellectio 
valuisset objiciam statim, quod sequeretur, si bruti animae inhaereret, 
quam multi physicorum autumant, indivisibilem fore, ipsam direndam esse 
intelligentem, indeque inferretur, illud brutum rationale esse, et hominenm, 
quod implicat. 

Tandem ne ulterius immorer, | inferretur ex hoc daemones angelosque 
naturaliter posse evidenter intelligere nostrae meditationes, quod soli 
Deo concessum esse Theologi affirmant, Scrutatur enim corda et renes 
Deus. Consequentia manifesta est. Quia si cum aliquid anima intelligit, id 
intellectione, qua sua notitia est, intelligit, et non aliter, hanc patere in- 
tellectui angelico et daemonis necesse est, ut et ipsam animam rationalem 
eisdem notam esse omnes fatemur. Sed cognita intellectione, cognosci- 
tur id, quod noscitur, quia ut dixi, ipsa noticia rei notae sequendo suas 
hypotheses sit, ergo intentum verum. 

Ut ergo intellectionis modus distinctus a sensatione exprimatur, in pri- 
mis animadvertere expedit, universas humanas operationes cognitivas ab 
intellectiva anima pendere, eidemque connexas esse, neque in cognoscendo, 
cun bestiis aliquid commune habere. Non enim, ut antiqui opinati sunt, 
bestiae sensitivarum sunt participes: quod cum ita habeat, ratio reddenda 
est, cur potius unae quam aliae intellectivae appellentur. Et ne incassum 
tempus inanibus assertionibus scriptorum de hac re consumam, vosque 
ipsos multiplicibus decretis | confundam, modum, quo intelligimus, expri- 
mam, differentiamque inter intellectionem et sensationem exponam, non 
—ut universi hucusque rebantur— intellectionis operationes ab anima in- 
tellectiva sine organo intelligente factas existimantes, et sensitivas cor- 
poreo instrumento anima sentiente assequutas credentes, qui alterutras 
praecedente sensatione, in qua corporeo organo anima utitur, factas esse 
dicentes: praesertim si aliud a se anima sit cognitura. Miror enim ipsi, 
quod illud asserunt, quod tertio de anima Aristoteles text. comm. 39. 
scripsit ut certissimum, et quasi primum principium verissimum suppo- 
nunt, oportere scilicet, intelligentem phantasmata speculari, ut verum est, 
quomodo citra organum animam intellectioni vacare autumant, cum ipsa 
phantasmata sine organo interiore percipere non valeat, ipsi quantis 
corporcisque existentibus, ut Arist. libro de memoria, et reminiscentia 
refert, iisdemque concedentibus bruto vim organicam memorandi, quee 
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—sine phantasmatum cognitione exequi non potest, nam si facultatem 


memorativam brutalem, non esse organicam, dixerint, jam intellectricem 
animam brutis memorantibus tribuent. 

Verum quod haec mentis cognitio duplex esse potest, confusa, scilicet, 
aut distincta, ideo quoddam universale distinctum dicitur, aliud confusum 
apellatur, Nomino confusum universale, totum respectu suarum partium: 
id enim, quod caetera continet, vicem universalis habere videtur: 
ut enim universale minus universalia vel ipsa singularia sub se continet, 
ad hunc sensum, quod | cognitione ipsius et ipsa eminenter, et si non 
formaliter, cognoscuntur, ita totum suas partes etiam continet, et hoc 
ens, quod singulare vagum ab aliquibus nominatur, priusquam decerna- 
tur, an animal aut inanimatum sit, et an hoc vel illud, universale contu- 
sum apellatur, qua illam entitatem signatam contineat: quae si homo est, 
etiam substantia animata sensibilis est, et ita plura quoquo modo dicetur, 
quae omnia sub hoc signato ente includuntur: includi enim alia in hoc 
ente merito dicuntur, et non hoc ens in illis, quod includens notius est 
inclusis. Sed si vel defectu facultatis cognoscentis, vel ob distantiam ob- 
jecti, aut indispositionem medii hoc ens distincte et singulariter cognosci 
non possit, hoc est tamen esse indubitanter asseritur, ut notins, ergo 
caetera continet, et non ipse continetur a caeteris. Universale distinctum 
porro est substantia, corpus, animal, haez cmnia in praedicamento subs- 
tantiae sita, et caetera novem genera, quae decem praedicamenta cons- 
tituunt. 


220-1 His missis, quae etsi obiter, non tamen absque emolumento lectorum 


relata sunt, accedo exprimere modum, quo universale exactum distinc- 
tumque noscitur, supponendo, ut dixi, illud Aristotelis tertio de anima 
citatum, textu, commen. 39, ut verum, necesse esse eum, qui intelligit, 
phantasmata speculari. Quo supposito, etiam ut notum refero, universalia 
non per se, sed per accidens sentiri. Quod ut perspicacius intelligatur, no- 
tandum illa, quae sensibilia per accidens dicuntur, nullo modo exterioribus 
sensibus, cognosci posse: nam hujusmodi facultatibus tantum accidentia 
percipiuntur: universa quippe quae in sensus exteriores quinque operan- 
tur intuitive, eademque interiori vi abstractive, substantia non per hos 
sensus apprehensa, sed, ut dixi, per accidens mediis sensibus exterioribus 
vel interioribus cognita. Nisi enim equus sui colore, magnitudine, figura, 
ac motu, et sono, quem hinnitu edit, oculos et aures hominum affecisset, 
vel sui imago organum interius, non liceret intellectui substantiae equi 
cognitionem elicere: et cum equi substantia, vel potius animalis in ge- 
nere, accidentibus dimissis, universale sit, restat hoc, neque ulum aliud 
per se cognosci, cum omnes substantiae esse videantur, sed, ut dixi, per 
accidens. 

Ergo cupiens ego parietis albi et quadrati substantiam intelligere, 
averto, mentem meam a consideratione albedinis, et quantitatis, ea figu- 
rae, et situs, et ubi, et aliarum conditionum individualium ¡llius parietis, 
quas universas ipse aut prius exterioribus sensibus cognoveram, aut abs- 
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X 


tractive olim imaginationes conceperam, cognitionemque elicio rei nun- 
Li : quam sensatae, puta subjecti horum. Fingo enim posse albedinem, quan- 
titatem, figuram, numerum, et caetera sejungi separarique ab ea subs- 
RS tantia, quae subjectum eorum est, ac tunc notionem ejusdem habeo; 
fitque sejunctio illa accidentium, noscendo ea non ubi sunt, sed alibi. Ne- 
que ut hanc substantiam noscam, quae nunguam ulla sui specie me afficit 
—cum tecta accidentibus semper incedat— oportet in nostra mente ali- 
quam speciem intelligibilem gigni, quae ipsam representet ut probavimus, 
sed vi ratiocinii nostri in notionem illius, quod nunquam noveram, devenio 
A "% per notionem aliorum, puta suorum accidentium. Cum enim intellectus 
e di noster contemplatur accidentia illa, quae in pariete esse sensibus cogno- 
vit, passim variari, aliis succedentibus, statim infert subjectum aliguod 


j ») 224 eorum, quae nunc genita sunt, et aliorum quae corrupta fuere, cui insint, 
E necessario esse, quod alias creatio praesentium, et anichilatio praeterito- 
E rum foret: illa enim nullo ente subjecto fit, ut haec ultima esse desinit, 
y et altera puta nominata generatio saltim mixti subjecto suposito, sed 
E : creationem citra miraculum non esse admittendam; ut certu haket in- 
EE : tellectus: Infert ergo illorum subjectum ullum esse: quod cum infert, 
E subjectum noscit— ad quod noscendum nulla specie referente subditam 


di — ¡llam substantiam utitur, neque intellectus interest, an etiam realiter tale 
Y  subjectum quale intelligit sit, aut non sit, ut perspicacius, aut habetius 
a intelligat.; 


AS 228 Secundo, Deus, angeli, anima, quae indivisibilia sunt, a viatoribus in- 
4 telliguntur, nulla specie ab eisdem in nostro intellectu genita, quia intui- 
A 229 tive noscerentur, quod falsum esse | omnes experimur: neque ipso intellec- 
Y ge 


tu, cum ea intelligit, ullam gignente, quod prius nosse intuitive, vel abs- 

tractive tenetur illud, cujus imaginem effingere vult, quam effingat, sed 

y species imago in representando est rei noscendae, ergo fustra gigneretur, 

¡YN ut noscatur quod notum jam erat, Haec ratio jam ducta fuit, nihil tamen 

JA obest eandem interum duci. Ex quibus omnibus ut indubitatum infe- 

E rendum videtur, cum anima substantiam cognoscit per accidentium no- 

DA > . tionem, eandem animam intellectum tunc appellatam esse, quae noscit, 

Re Are et suam notitiam citra ullius speciei intelligibilis genituram, quae sit ratio 

: talis notitiae, ac citra ullum accidens, quo formaliter dicatur cognoscens. 

PA Quo ultimo omnino demonstratur incassum fictas fuisse a physicis spe- 

cies intelligibiles. 

241 Angelos quoscumque differre specie et non numero tantum impro- 

p batur. (Nota marginal.) 

) Quod non obscure probat, decipi illos, qui opinantur, quemlibet ange- 
lum diversum ab alio specie esse, quod materia careat, quam esse princi- 
pium individualium conditionum existimant, non intelligentes, citra mate- 

E riam quicguid hoc unum esse, quod individuis convenit, et non universa- 

PA libus, ut sors, seu conditio individuorum. Si enim sic esse ut illi existi- 

mant, non tantum confiteri tenentur, quemlibet angelum ab alio specie 

differre, sed etiam unumquenque universale, et non singularem esse, quod 
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unusquisque materia careat, qua —ut ipsi opinantur— singulare consti- 
tuitur, et jam ideas Platonis inducerent, et illum de subjectis singularibus 
praedicandum affirmare tenerentur. Quae omnia absurda sunt. | Has illa- 
tiones si negent, dicentes, quod singularis substantia quilibet angelus est, 
statim suis dictis confunduntur, cum sine materia dicant esse singularem 
substantiam, quod parum ante negabant. 


Quae fuerit occasio eorum quae quaerentur de existentia universalis. 
(Nota marginal,) 


Quippe opinor ego dubitandi hoc occasionem ac ansam dedisse gram-- 


maticos illos vetustissimos, qui ut vitarent ambages verkorum, et multilo- 
quium, definitiones ex pluribus terminis aliis connotativis, aliis absolutis 
constantes, unico termino apparenter absoluto comprehenderunt, puta 
nomine definiti Hoc enim aggregatum, animal rationale, hac dictione, 
homo, incluserunt, ut hoc complexum, substantia, ex materia et forma 
subsistens et partes diversas quantitative habens, hac nomine, corpus, et 
hoc complezum, corpus sensitivum, hac nomenclatura, animal. Et per 


eundem modum caetera, quae vocantur universalia, tam in praedicamento 


substentiae, quam in aliis praedicamentis, absolutis terminis expresse- 
runt: cum revera illa non sint nomina, visi aliquarum facultatum natu- 
ralium, aut accidentalium, in quibus aliquae tribus individuorum conve- 
niunt. Quid enim per hunc terminum, homo, intelligitur, nisi quodvis sin- 
gulare corpus sensitivum, ratiocinari valens? Itaque dictio haec, homo, 
ex entibus humanam tribum significat, ut animal, ex entibus a'iam tribum 
dicit, et caetera, quae appelantur universalia, seu | praedicamenti subs- 
tantiae, seu aliorum praedicamentorum, eandem norman servant. 

Objicitur contra ea quae author explicuit de existentia universalis. 
(Nota marginal.) 

Contra hoc si objicia sequi ergo ex dictis ferme omnia nomina esse 
connotativa implicite, jam quod non explicite, nam tantum universa- 
lia de praedicamento substantiae, quae diximus sed et quamplura alia ut 
omnia instrumenta fabrorum... et caetera hujus generis, inter iilos ter- 


minos, qui apparentiam absolutorum habent, connotativa tamen implicita ' 


sunt, essent recensenda. (...) 

Respondebo concedendo conseguens: et ut duplices sunt termini conno- 
tativi, quidam essentialiter connotantes, ut rationale, animale, et caete- 
ri; alii accidentaliter, ut album, nigrum: ita universalia duplicia. ese, 
quaedam includentia connotationem essentialem, ut quae in praedica- 
mento substantiae ponuntur, alia accidentalem, quae in praedicamentis 
alii inseruntur. Si quaeras: Quae ergo erunt dictiones, quae simpliciter 
absoluti termini dici poterunt, cum tot sint connotativae? Dico, quod tan- 
tum illae, quae individuorum sunt. Quae enim aliquid, in quo plures ccn: 
veniunt, denotant, jam non simpliciter absoluti termini dicendi erunt, 
sed inter dictione occulte connotantes ennumerabuntur. 

Et ne transgressor promissorum vere dici possim, qui succinctus in 
solvendo quaesitum futurus eram, ut promisseran, finem dictis impono, 
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tantum illud solvendo quaesitum, quod insolutum mansit, Utrum acciden- 
tium universalia per accidens, an per se sensibilia sint, unica duntaxat 
distinctiones posita. Quod aut accidentia considerantur, ut singularia sint, 
et sic sensu ut sensibilia propria porcipiuntur, aut ut aliquid commune 
cum aliis habentia, et sic ab intellectu, et per accidens cognoscuntur. Hu- 
jus enim papyri albedo ut quadrata, et characteribus his maculata sensu 
percepta, sensibilis per se dicitur: eademque cognita ut valens visum dis- 
gregare, qua facultate caeterae albedines participant, intellectu percipitur: 
atque haec facultas disgregandi visum si aliquo incomplexo termino ex- 
plicaretur, universale diceretur. 

Relata palam monstrant, si bruta sic sentirent ut eorumdem operatio- 
nes ostendere videntur, eisdem collatam esse vim cognoscendi universale. 
Nam nihil difficile esset illis, si sic, ut hucusque, philosophi opinabantur, 
cognoscerent, bruta facultatem communem multis individuis unius speciei 
posse percipere, quo universaliter cognoscentia dicerentur. Actus enim 
eorundem, hoc assequi eadem ostendunt, cum omnia ignem aduren- 
tem fugiant, quasi noscentia illam facultatem murendi commune om- 
nibus ignibus esse, et alia quam plura hujus generis fugiunt, aut pro- 
sequuntur, prout convenientia, aut disconvenientia illis sunt: quae si 
aliquis insaniens concederet, jam animas ratiocinatrices habere animalia 
confiteretur, ac perpetuas, obnoxiasque suppliciis et praemiis, et alia 
quam plura absurda fateretur... 

Sentiuntur ergo propriissime omnia illa, quae inferunt in aliquod, ex 
organis his quinque exterioribus sui notionem, ut retulimus, anima sen- 
tiente. Sentiri etiam dicuntur non adeo exacte, ac proprie, quae abstrac- 
tive cognoscuntur, nam phantasma vim objecti extrinseci in represen- 
tando habet, ut Aristoteles. 3. de anima textu. commenti. 39. refert, 

Intelligi autem illa referuntur, quae talia noscuntur, qualia sunt, non 
per immutationem formalem factam ab ipsis intellectis rebus in quantum 
intellectae sunt, sed per aliarum rerum cognitionem ducentem in con- 
ceptum rei intellecta.e. 

Quo manifeste constat, bruta voces ut significativas nullo modo posse 
percipere, quia ea intelligere necessario diceremus, id enim, ut retuli, in- 
telligere est, cum ex cognitione unius rei aliud ab ea re nota cognoscitur. 
Minime etiam nutibus intelligere bruta valent, ut vulgus | existimat, quia 
et id proprie intelligere diceretur: quod animae intellectivae tantum con- 
venit, Qui enim nutibus impositis ad significandum aliud ab eisdem no- 
visset, eis visis, manifeste intelligens dicendus esset, cum aliud a re, 
quae sentitur, cognoscit per illam nutus cognitionem. 

Et si quaeras quod emolumentum adipiscitur ens de novo genitum, ex 
praeteriti corruptione, si praeteriti materia in hujus novi constitutionem 
non ingreditur. Dicam universae naturae institutum custodire ac obser- 
vare: quae non immerito aliquod ens simplex corrumpi, ut aliud ens sim- 
plex gignatur, instituit, ne si citra alterius entis simplicis corruptionem, 
aliud simplex gigneretur, cum novum elementum locum esset occupa- 
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“turus, non esset in mundo pars, quae id capere valeret, nisi duo corpora 


simul esse cogerentur. Ac alivd non minus inconveniens inferretur, esse 
dispositiones requisitas ad generationem alterius entis in alio diverso et 
suscipiens eas manere quod si natura pateretur cum aqua calescit ab 
igne omnia fieri posset cum omnes combinationes possibiles inter calidum 
et frigidum humidum et siccum possent in ea induci indeque orania entia 
simul fieri et esse possent. 

¿* De vegetabilium formis agere | desinens, accedo de his, quas sensiti- 
vas appelant, animabus discutere, ac paucissimis probare, neque has a 
parentibus esse genitas. Primo quod non semel, sed millies, post seminis 
rejectionem in foemineam vulvam ante embrionis constitutionem, quim 
statim a coitu parentem vita fungi accidat: qui non existens, minime 
existentiam sensitrici animae poterit conferre. 

Velut neque spiritus genitivus inclusus in semine paterno, animam 
generare poterit, quod ipse multo imperfectior sensitrice anima sit, non 
enim praeparare materiam, quam est anima sensatrix informatura —ut 
de plantarum spiritu genitivo instabamus— aequipollebit, perfectioni sen- 
tiendi, ut illo duntaxat operi credi possit, spiritum genitivum assequi posse 
perfectionem illam sentiendi, vimque ipsum habere gignendi sensitricem 
animam credatur. Quippe necessario spiritui genitivo insita futura erat 
vis sensifica, si ipse animam consimilerm esset producturus. Sed eum hac 
privari cernimus. Nullus enim, tacto semine, novit id contrahi, ergo ab 
illo sensatrix anima conferri non valuit. Maternam enim animam uterum 
faeminae informantem, neque hoc efficere posse, ostendit | aliquorum 
foetum major perfectio, quam matrum. Mulus enim conceptus in utero 
asinae equi coitu, etsi non aeque perfectus ut equus est, perfectiorera 
asina esse necessario dicere compellimur, Si enim asinus ex asina asinum 
sibi aequalem procreat: ergo equus asino perfectior, aliquid asino perfec- 
tius gignere necessario tenetur: et cum substantia non recipiat intensio- 
nem et remissionem, imo species sint sicut numeri, ut Aristoteles. 8. 
Meta. tex. commen. decimi refert, sequitur magis perfectum mulum asina 
parente fore, ac ab ea ríon potuisse gigni. Superest ergo a superna caussa 
formam illam sensitricem inductam. 

Ut enim tu ausus es fateri, semen habere sentiendi animam, guod ex 
sui corruptione gignendum est animatum: ita mibi permissum erit dicere, 
alimento, et sanguini inesse animam sensitricem, quod ipsis vi nutrice 
corruptis pars animata gignenda est. Ergo vel utrumque verun, quo nihil 
absurdius, vel utrumque falsum, ut est, 

Et ut relata elementa ab universali caussa gignuntur, verosimile est 
etiam haec, quae putantur a suis similibus gigni, ab ea, quam retuli uni- 
versali caussa Meri, et tantum ab his, quas particulares caussas vocant, 
materiam disponi, quod Augustinus lib. 3. de Trinitate parum post princi- 
pium, per duo tantum folia sensit scribens. 

Cum enim tam anima brutalis, quae nominatur forma sensitiva, guam 
corpus eorundem brutorum vi nativi caloris continuo difflentur, non est 
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- quod prohibeat vere opinari, brutum idem non esse, quod in lucem aeditur, 


et quod in senecta conspicitur. Secundo, quod etiam non viventibus eadem 
vis collata sit —quod probare promiseram—. Ignis enim habet vim gene- 
randi alium ignem | distinctum a se, similem tamen in specie —ut Aristo- 
teles et caeteri physici credunt— et agua aguam distinctam a se pro- 
creat, et aer aerem, et terra terram: quin et ipsae rupes montium excel- 
sorum non tantum generandi alias rupes vim habere ratio et experimenta 
docent, imo et vim altricem ipsis inditam esse, duo ostendunt. (...) 
Tandem imperfectis viventibus ac non viventibus esse connatam ¿acul- 
tatem generandi sibi simile in specie, ex perlectis probatum -adversus 
Aristotelem superest. , 

Cum toties de eductione formae ex potentia materiae loquutus fue- 
rim, compellor nonnulla de hoc negotio tractata discutere, paucioribusque 
verbis quam possim veritatem rei exprimere. 

Omnes formae tam substantiales quam accidentales generabilium et 
corruptibilium, praeter animam rationalem, antequam actu sint, praeerant 
in potentia materiae vel subjecti, ubi recipiuntur, fit, ut quando produ- 
cuntur, educantur de potentia materiae. 

Relata omnia duobus tandem includuntur decretis. Alteraum est, quod 
aliquid esse in potentia materiae, quod idem est cum educi de potentia 
illius, nihil aliud sit, quam dependere a materia in fieri et esse; non in 
genere caussae efficientis, sed in genere | caussae materialis, quod est 
genus caussandi passive. Aliud est, animan rationalem non ob id dici non 
dependere a materia, quia perpetua sit, quia etiam anima perpetua fieri a 
Deo posset, et non ob id diceretur non dependens a materia, cum natu- 
raliter in corpore conservanda esset, sed quod animae rationali accidat 
sine miraculo absque corpore conservari, ideo dicitur non educta de po- 
tentia materiae. Et sicut se habent res in modo essendi, ita in modo pro- 
priae productionis. Quorum primum nulla alia impugnatione indiget, 
quam quae verba relata includunt. Certe, meo judicio, contradictio mani- 
festa non tantum latet, sed et patet in verbis illis. “Quod est genus caus- 
sandi passive.“* Implicat enim idem respectu ejusdem dici agens et passum, 
Etsi enim vere dicamus activitatem ignis agere in aquam resistentem, et 
eundem ignem repati ab aqua frigefaciente, non acttione repatiens dicitur, 
sed resistentia talis appellatur. Sed hic actionis et repassionis modus 
ignis quam maxime alienus est a materia prima, quod ipsa cum patitur, 
non reagat, quod nullius activitatis sit, ex adversorum concessis. Ideoque 
patientiam in quantum talem, activitatem esse dicere adversus compelli. 
tur, quod est patula contradictio, ut praediximus. 

Alia secunda contradictio in praedictis verbis includitur, ergo placitum 
illua falsum est. Antecedens probo. Materia prima esse recipit a forma, 
ut adversus testatur, ergo formae, quae gignitur, ex qua educitur ipsa, 
nullum esse tribuere poterit. Consequentia est sat nota. Nisi negantes 
illam, contradictioni assentiri velint. Simile enim est confiteri formam 
ullo modo seu active, sive passive educi de potentia materiae, si mate- 


463 


464 


472 


473 


A y / 
CONCEPCIÓN MECÁNICA DEL ANIMAL 


ria suum esse ab eadem forma recipit, sicut dicere, a lumine medii 
pendente a sole inesse et conservari, solem ipsum educi velut a potentia, 


«quod implicaret, Quippe nihil prodest, quod a relato doctore in citata 


quaestione dicitur, puta. “quocirca materia sustinet quidem, conservatque 
formam, at non proprie dando illi esse, sed tamquam potentia ad esse per 
formam”, Hoc enim est contradictionem contradictione solvere. Adeo 
enim hoc contradictionem includit ut reliquum. Quo enim modo concipi 
potest, id, quod recipit esse ab ullo, conservare illud: cum recipiens esse, 
posterius necessario futurum est, conferente illud, etsi non tempore saltim 
natura. Ergo in illa prioritate naturae minime sustinens neque conser- 
vans formam materia dicenda est potius, quam lumen medii conservator 
solis dici poterit, etsi simul tempore cum sole genitum sit, et exinde 
neque formae materia conservatrix dici poterit. 

Jtem videtur, physicos non ob aliud opinasse omnes formas praeter 
animam rationalem dici eductas de potentia materiae, nisi quod oppositum 
testetur infinitam vim inese genitori formae. Sed hoc minime verum est, ut 
ultra relata de hoc negotio ostendam statim: ergo illud commentum in- 
terdicendum deinceps est. Minorem probo —quod major ab adversis passim 
fatetur—. Jam quod materia prima ficta aliquid contulisset ad genera- 
tionem formae, quod impossibile esse prokavimus, quaerere liceret, an 
illud sit finitum, an infinitum. Si infinitura, ergo materia prima infinitae 
virtutis foret, quod corporeae substantiae minime convenire posse probat 
Aristoteles. 3. physicorum in variis locis. Si finitum est illud, quod ma- 
teria prima confert formae genitae, ab alio finito agente suppleri illud 
poterit, et forma tunc educi sine materia supposita, absque sequela 
infinitae virtutis productricis junctis illis duobus agentibus valebit: ergo 
ob relatum inconveniens materia prima non est generationibus inserenda. 

Etiam si Deus vellet, a primo mundi ortu gravibus ascendendi facul- 
tatem conferre valeret, et levibus descendendi. Et rationalibus animalibus, 
si sibi beneplacitum fuisset, praecipere potuisset interire statim, ut cor- 
pus non esset aptum informari ab eisdem, et brutorura animis oppositam 
vim indere, ut scilicet tandiu.durarent, prout rationales duraturas esse 
scimus. Quae omnia, si, ut finxi, fierent, naturalia a nobis appellarentur, 
quod illud naturale nominamus, quod frequenter accidere conspicimus: 
et opposita contra naturam, et miraculosa dicerentur, in opposito sensu, 
scilicet, quia nunquam talia conspecta sunt. 

Formas omnes praeter rationalem in operationibus tam interioribus 


quam exterioribus uti dispositionibus totius ut instrumentis, sine quibus 


opus nullum fieri ab eisdem posset, anima tantum rationalis in praeci- 
puis ejusdem operibus, sentiendi scilicet, et intelligendi, instrumentis pro- 
priis non utente, ut quibus opera fiant, sed per quae ut media exeguantur: 
hoc est gictu, brutorum formas uti ad alendum, ac servandum totum, cu- 
jus ipsae partes essentiales sunt: calore, frigore, humiditate, ac siccitates 
dictis qualitatibus primis, quae propriorum corporun instrumenta sunt, 


et sine quibus nutritio fieri ab eisdem non valeret, easdem etiam in eum- 
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dum usum, uti quoque facultatibus concoctricibus, attracticibus, expul- 
tricibus, retentricibus, resultantibus ex relatis primis qualitatibus, sine 
quibus ut instrumentis, quibus ipsae formae indigent, ad relata opera effi- 
cienda, nullo modo effectus, fierent, ut exactae sectiones lignorum sine 
serra aut ascia, vel alio consimili instrumento fieri non possent a quantum- 
vis perito Fabrolignario. 

Anima tamen rationalis cum his exterioribus sensibus aliquid cognoscit, 
quod munus ex duobus precipuis ejus inferiusg est, non utitur organicis 


' dispositionibus, ut instrumentis, quibus immanentes illas operationes sen- 


tiendi eliciat, cum ipsae tantum sint quidam modi habendi ipsius animae, 
sed organa decenter disposita deserviunt illi, ut per ea syncere immutata 
anima ipsa, quae penetrative cum organo est, et idem informat, suo modo 
ad organi | affectionem immutetur, ac cum intelligit, quod summum mu- 
nus est, organo quogue indiget, si necesse est intelligentem phantasma 
speculari, neque eventus aliud ostendunt. Cum enim pars cerebri anterior 
quae, afficitur a phantasmatis in objectorum absertia distemperiem pa- 
titur, nonnunquam in delirium, si ingens est distemperies illa, incidit 
homo, nequeunte mente nostra ob defectum instrumenti non quo, sed per 
quod, ut decet, munus proprium obire. Non aliter quam cognoscendi per- 
fecte colorem cohikemur, quod medium, puta vitrea fenestra colore ullo 
illita, intersit objectam rem et visum, Et ut tunc aberrans cognitio mini- 
me fieri dicitur a vitrea fenestra concurrente, ut instrumento, quo visio 
fiat, sed per quod: ergo neque cum optime etiam visio fit, medium ullum 
dicendum est instrumentum quo, sed per quod, Et organa humana, sive 
quae deserviunt sensationi, seu quae intellectioni, nequaquam aliter nomi- 
nanda sunt, quam per quae immanentes illae operationes, quae modi ha- 
bendi animae rationa!lis sunt, exequuntur. Nanque cum, ut retro proba- 
tum linquimus, operationes ipsae, sensationes scilicet, aut intellectiones, 
accidentia non sint, in extrinseca passa, aut in hominem producta, 
minime generandae erunt, mediis aliis humanis accidentibus, ut instru- 
mentis fabrorum concurrentibus ad suam productionem. 

Haec ergo assertiones palam ostendunt, qui sit aliquam forman edu- 
ci de potentia materiae, aliam non. Nam illa educta dicitur quae gigni 
non potest, nisi praecedant in materia elementari, ubi inducenda est ipsa 
misti forma, eorundem elementorum primae qualitates refractae, ac ex 
eisdem aliud accidens, appellantum temperies, seu complexio misti gigna- 
tur, quam statim formae sequitur generatio, et in elementa inductio, cum 
peculiaribus facultatibus illius misti, sine quibus instrumentis esse, ne- 
que operari infimas vel supremas operationes mistum non valet, 

Nempe si corpus deservit in muneribus sentiendi et intelligendi, non 
nisi ut medium per quod, et non quo, ut instrumento afficitur anima. 
Ut aer per quod defertur species coloris aut soni, et ut hic non dicitur 
instrumentum, quo anima sentit, sic neque corpus. Ac ut esse valemus 
sine medio, etsi extrinseca objecta sine eodem sentire non possimus, ita 
anima, rationalis etsi sine corpore sentire, neque intelligere —eo modo quo 
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- alligata corpori— valeat, ob defectum medii, etsi tamen sine corpore 


poterit. 


Ideo cum de illis aífectibus corporum, qui media sensationis et inte- 
llectionis sunt, loquebamur, addidimus | semper in praecipuis animae mu- 
neribus non deservire, ut instrumenta, sed velut media, quod principaliores 
sensationis et intellectionis operationes, quam nutritionis multo sint. 

De elementis autem superest discutere, an de potentia materiae di- 
cantur, an minime. Primo videntur de potentia materiae necessario educta 
fuisse, cum passim corrumpi, et gigni cernamus, quod proprium est for- 
marum sic eductarum. Sed alias videtur, hoc eisdem minime convenire, 
cum ex nostris assertionibus probatum supersit, ex nulla materia ele- 
menta constare, sed esse entia corporea simplicissima, indegue in genere 
substantiae corporeae imperfectissima, ut e diverso in tribubus in corpo- 
rearum substantiarum illae habentur perfectiores, quae simplicitati pro- 
simiore sunt, indeque Deus ipse infinite perfectus, summe simplex et 
appellatur. 

His missis, et ad exolvendum pensum redeuntes, dicamus, elementa 
ut praedixi, imperfectissima inter omnes substantias corporeas fore, quia. 
minus compositionis habent, quod imperfectioni in substantiis corporeis 
tribuendum est. Cum corpus compositionem includat, longitudinem, lati- 
tudinem, et profunditatem, atque ob id eandem optet. 

Qua de caussa perfectiora mista simplicibus appellamus, quod ele- 
menta contineant, et ultra misti formam. Et eadem entia, quae pluribus 
facult.tibus dotata sunt —«quae sine majore compositione fieri nequit—, 
tanto perfectiora habentur, quanto majorem miscellam habent, Et cum, 
ut retulimus, imperfectissimae substantiarum elementa sint, non educ- 
tae de potentia materiae vere dici possunt, quia ea carent. 

Novistis nempe, qui praeterita attente legistis, animam intelligentem 
dici tunc, cum aliquid intuitive, vel abstractive sentiens, aliud a re sen- 
satione cognita, intelligit. Qua manifeste didicistis, nullum hominem quic- 
quam posse intelligere, nisi prius ejusdem organum interius aut exterius 
anima intellectrice animatum afíiciatur. Et cum tot modis affici possit, 
guot sensibilium differentiae sunt, et ad diversas affectiones necessum 
sit, animam suo modo affici, ut in antecedentibus diximus, superest, ani- 
mam intellectricem dici intellectum possibilem, in quantum nata est om- 
nia fieri ad affectionem proprii organi, ab omnibus sensibilibus rebus nati 
ALICIA 

Intellectus enim, vel anima intellectiva, ad | affectionem organi exte- 
rioris affecta, colores visi, et odores olfacti, et calores sensati, et sapores 
gustati, et soni auditi, certo modo vertitur. Quia organa affecta ab objec- 
tis rebus: quae peculiaria quaedam inducunt in ipsa, puta sui species, 
afficiuntur ab ipsis et inde anima penetrative cum corpore organi existens, 
ut millies retuli, suo modo etiam afficitur, 

Intellectus autem agens, eadem anima dicitur, non in quantum sic 
affecta, quia centies sibi accidit sic affici, et nihil sentire, aut intelligere: 
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cum diversis rebus intenta, illa, quae afficiunt, contemnit, sed quod se 
contemplans taliter affectam, in sensu supra relato, cum de modo, quo 
sentimus, discussimus: vel tuno afficientem rem cognosci, et sic intui- 
tive sentiens apellatur: vel rem olim afficientem, et tunc per imaginem 
asservatam in cognitionem rei quondam cognitae ducentem percipit, et 
abstractive cognoscens dicitur. 


535 Non minore diligentia quam praeterita consyderanda est textus com- 
menti vigessimi quinti sententia, qua affirmatur, puncta, et caetera indi- 
visibilia ut privationes intelligi. Ex illa enim assertione colligitur, si bru-- 
ta noscerent, ut hucusque opinatum est, ipsa privationes cognitura, quod 
opus intellectus esse ab Aristotele affirmatur. Consequentia probatur. 
Bruta praerupta timent, et cum ad praecipitia accedunt, alterius nisi vi 
progredi nequeunt, Sed praecipitium quodvis non nisi privatio solo, cui 

de : inniti sit possitile, dicitur, et est; ergo si cognoscendo bruta, illud veren- 

A tur, et non naturaliter illius speciekus fugantur, ut nos opinamur, sequi- 

e tur illatum, puta brutis inesse vim cognoscentem privativa, quod cpus in- 

NN tellectus esse, authore Aristotele, ostensum est. 


qn Ulterius, si bruta noscendo abrupta, timerent, non id efficere aliter 
potuissent quam illationes ex antecedentibus inferendo. 


3 ' 536 Homines enim cum timemus | praecipitio, et ad ea expositi retroce- 
y fe dimus, non id aliter efficimus, quam noscendo si gressum ultra praerup- 
A tum porrigemus, cum de esset solum, cui pes inniti posset, statim prae- 
q cipitis ituros. Ubi antecedens et consequens, etsi non explicite, implicite 
E tamen formamus. In relato nempe eventu antecedentis major haec esset: 


Omne praeruptum nullum grave ultra se tolerat, quod aer tantum post 
El praecipitia sit. Minor illa: Sed homines graves sumus. Consequens istud. 
e Ergo qui ultra praerupta ingredi velint, praecipites ibunt. 
537 plicemus exactius modum, quo afficitur in sentiendo anima. Nempe, 
) ut mox referam, aer objecto colore afficitur, qualiter nom ab aliis rebus: 
ipseque hoc modo affectus, pupillae eandem affectionem impartitur: ipsa 
| autem alterum, scilicet, animam se informantem afficit: quin potius ipsa 
ad organi animati informationem affcitur. Idem quogue auditui contin- 
git, puta ab aere affecto affici, et inde animam informantem audiendi or- 
ganum eodem modo affici: et cum tam anima informans pupillam, quam 
auditus organum unum numero sit, quia ipsa non est divisibilis, superest 
ultimum et praecipium sentiens esse unum indivisibile. 


Nos enim homines conscii sumus, nos ipsos sentire et cognitionem 
non naturaliter nos cogere in alterutram partium ire. Neque solum ad 
motus exequendos ipsam nobis deservire, sed nonnullam ad sciendum 
tantum, conferre, quo quam maxime distamus a brutis: ob quam causam 
nobis collatam esse vim sentiendi, existimamus, et a brutis propter con- 
trariam ablatam. Non adeo invalida sunt haec, quae duximus, quod homi- 
nem sanae mentis non convincat. 

539 Differet tamen in modo essendi, quod aliam vel aliam partem orga- 
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nicam illud informabit, et ab hoc a diversis rebus sensatis aliter et aliter 
afficietur. 

Primum. Si res nonnullae a brutis prosequi cernuntur, et aliae ab 
eisdem ut inimicae profligantur, vel fugiuntur, appetitum ipsa habere 
censenda sunt: sed appetitus prosequutivus utilis, et fugitivus inutilis; in- 
telligi non potest, inesse non cognoscentibus utile et inutile: ergo brutis 
vim sensitivam adesse, necesario dicere compellendi sumus. 

Secundum. Nihil frustra naturam | agere, universa, quae genita sunt, 
proclamant. Sed bestiis ferme universis progrediendi concessa est facul- 
tas, ergo illis sentiendi quogue collata est. Priori argumento respondeo, 
negando minorem illam, puta, appetitum prosequutivum utilis et fugiti- 
vum inutilis, necessario cognitionem supponere. Rationemque negationis a Mie 
esse dico, complures res appetentes ignota, et fugientes, quae non sen- 
tiunt, ex omnium physicorum confessis, ac ex eventibus docentikus, cons- 00 
pici ut infimiora in genere substantiarum elementa primo testantur, ac. Pa 
dein quamplurimam ista. Gravia enim noscimus elementa adeo mundi eN 
centrum appetentia, ut dum —ut inguiunt— viribus abrumpere, quae de- 
tinent, conentur donec deorsum, descendunt, et levia non impari appe- E 
titu conari sursum ferri. Ubi non tantum citra cognitionem, haec appe- ro 
tere loca sibi convenientia, sed abhorrere a disconvenientibus sitibus 
cospiciuntur. 

Merito ergo a me minor negata fuit, ex qua, ut falsa, consequens fal- y 
sum illatum fuit. Hoc ergo sufficienter solutum argumentum existimo. TIO 
Secundum solvamus, negando consequentiam illam frustra ergo si bruta MI 
non sentirent, tributam fuisse illis progrediendi facultatem, nan non im- IRSE 
merito collatam esse, ob hoc dicemus, primo, quodquod species rerum affi- 
cientium organa eorundem proportionalia nostris sensitivis non minus 
deserviunt irrationaliklus ad motum, quam sensationes nobis. Secundo 
quod incessus brutales maxime a natura excogitati fuere, ut usui huma- 
no essent, proficui quam ut bestiae alerentur. Ali enim bestias non prae- f 
cipue machinabatur natura earundem conditior, sed servitium cum sine 
alimento fieri non potuit, ideo et incessus, ut assequantur alimentum, ne- 
cessario deservivit irrationalibus: quae non sentientia non minus condu- 
“cunt proprio progressivo motu, quam si sensu participia forent. 

Et inter multas, tres tantum narrare placet. Quarum prima est, pri- Al 
vari bruta odoribus secundum se delectabilibus, ut ipse Aristoteles cap. 5. E 
libelli de sensu et sensato testatur. 

Secunda, hominibus inditam esse vim, qua, quae certis tonis, et prae- 
finitis numeris cantantur, placidissime ab eisdem audiantur, brutis mini- 
me hoc, hominibus experientibus, competere. 

Tertia, experiri bruta non fustibus, neque calcaribus posse compeli 
bibere, si non sitiunt, aut comedere, si non famescunt: etsi coram se 
limpidissimae, et quantumvis nitidissimae aquae praesententur, et annona 
gratissima ante eorundem oculos proponatur. Prima namque operatione, 
odorandi scilicet, ea quae secundum se sunt delectabilia, nullo modo pri- 
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vari bruta possent, si vim odorandi alimenta, quae hominem excelleret, 
haberent: cum esset impossibile, facultatem odorificam irrationalium posse 
excellere homines in odorando aliqua et non alia. Cum nobis compertum 
sit, quosvis homines nos excellentes in odorando aliqua, excellere odo- 
rando alia, ut qui antecellit in videndo, seu prope situm seu longe absitum 
colorerm luteum, etiam praecellere videndo colorem | puniceum et purpu- 
reum. Ergo si tantum moveri bruta conspicimus ad odorem propriorum 
alimentorum, et non ad eos, qui citra alimentum sunt delectabiles, mani- 
feste ex hox intelligendum est, inter alimentorum odores, et bruta, ver- 
sari aliquam proprietatem, qua bruta inducta specie odoris alimentorum 
trahuntur in alimenta, ut ferrum in magnetem, et inter alios odores 
hanc proprietatem non inveniri, ut inter ferrum et festucam non inveni- 
tur, et quod haec sit caussa relatorum motuum, et non quod sensato odo- 
re in locum, ubi res odorata est, feratur animal, et homines ducimur. 

Si enim ut quae melodiam sentirent, bruta musicam amarent, irratio- 
nalia omnia, et non tantum certa species mulcenda ipsa essent, cum illa 
simpliciter sit sanis corporibus amoena, propter certas proportiones, quas 
mutuo voces diversae servant: quod cum non contingat, superest, verum 


esse, non ab eis sonos audiri, sed motum aeris in aurem factum, vel na- 


turaliter trahere, aut naturaliter fugare, vel ex usu id illis contingero, 
quod ad certos sonos solita sit sequi alimenti exhibitio, ut ad -—cuz 
cuz— Hispanorum soleat sequi panis collatio canibus, et ad —curro cu- 
rro— eorundem sit assueta exhibitio tritici gallinis, ut ad —exe exe— 
fugiunt in Hispania canes, et ad —oxe oxe— gallinae, quod has voces 
solitum sit sequi aliquod illis tormentum. 

Tertia operatio de recensitis, qua imposturam cognitionis irrationalium, 
quam aliis brutorum operibus natura fecerat, detegere conata est, non 
posse compelli bruta bibere, aut comedere, cum non sitiunt, aut nos fa- 
mescunt..., quia saepe accidat aliqua speciem terribilium praeseferre, 
eamque oculis brutalibus immissam coercere ab ulteriore motu, cum tamen 
talia non sint, ut apparent, in cujus remedium fustes, ac alia instrumenta 
plagas inferentia commenta est, quorum species bruta naturaliter prae- 
ferendo aliorum speciebus, quae terribiles censebantur, compelluntur 
duci mere naturaliter per ea loca, per quae prior terribilis aspectus coer- 
cebat, non aliter, quam lapis descendens ingenti vi centrum versus, si 
occasio vacui oceurrit, sursum, ut id vitet, ascendit. Et quod nequaquam 
horum tormentorum species ulla sufficiens | sit ad movendum labra et 
brutales maxillas non ex alio suspicari poterit prrovisum esse a pruden- 
tissima natura, nisi quod sciebat neminem conscium esse valere saturi- 
tatis aut famis brutorum, praeter idem brutum. 

Si brutis ut hominibus indivisibilem animam convenire ulli physici 
opinarentur, vel hoc mero placito ab eisdem assereretur, aut ulla convicti 
rationes id testarentur. Primum physici non esset: illi enim non ad libi- 
tum decreta edunt, et suo more scribunt, sed rationibus impulsi, hoc vel 
illud afirmant. Ergo si secundo concesso, ostendero, nullam inveniri ra- 
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tionem, nec experimentum ullum, nisi quo animam brutalem quantam 
esse testemur, dein pro certo habendum erit, irrationalium animas quan- 
tas, interituique obnoxias esse. Et quod nulla inveniatur ratio, qua affir- 
mandum sit animam brutalem indivisibilem fore, sic ostendo. Inter illas, 
quas physici, qui hoc opinantur, assignant, haec paucis valoris una est, 
conspici ipsa bruta non mori, aliquibus eorundem membris abscisis, qua- 
rum partium animam, quae informabat, non corruptam esse, vel ex hoo 
constat, | quod brutum vivum maneat. (...) Sed quod relata ratio non 
tantum sit exigui valoris, ut diximus, sed nullius, probant corruptiones 
partium quodrumvis quantorum, reliquis partionibus manentibus, quod 
etiam 'brutalibus partibus accidere posse, nescio quis protervus infi- 
ciabitur. 

Validior multo, quam recensita, est ratio alia, quae ex eventibus innu- 
meris visis in brutis elici posset. Ratio haec est, conspici saepissime, 
quavis parte bruti puncta, bruti pedes statim moveri: quod sic accidere 
non posse videtur, nisi eadem numero anima, quae partem punctam in- 
format, etiam crura bruti informasset. Unde contingat, cum idem numeto 
totum sit, quod punctionem sentiat, et motum exerceat statim cum pun- 
gitur animal, ipsum moveri. Ulteriusque inferre liceat, brutalem animam 
indivisibilem esse, id enim est indivisibilem esse, quod totam cuivis parti 
corporis adesse. 

Hoc argumentum jam superius objectum, et solutum est, per hoc, 
quod ut non inconvenit, inducta certa qualitate a magnete in certam por- 
tionem ferri, totum ferrum propter continuitatem partium moveri versus 
magnetem: sic non inconvenire, | nervosis partibus bruti punctis, per 
continuitatem inter illas et nervosas partes crurium, cum omnes a cere- 
bro, vel dorso oriantur, religuas moveri ex proprietate indita a natura 
illis partibus, ut cum talis unitatis solutio in parte nervosa contingerit, 
taliter crurium nervos, constituentes musculos eorundem crurium, mo- 
vendos esse. 

Tllud erat quod in libro unico de Quantitate Animae ipse refert cap. 31, 
cujus verba quae sequuntur sunt: “Cum enim nuper in agro essemus 
Liguriae: nostri illi adolescentes, qui tunc mecum erant, studiorum suorum 
gratia, animadverterunt humi jacentes in opaco loco reptantem bestiolam 
multipedem, longum dicam quendam vermiculum, vulgo notus est. Hoc 
tarmen quae dicam numquam in eo expertus eram. Verso namque stylo, 
quer forte habebat unus illorum, animal medium discesserunt, tanta pe- 
dum celeritate, ac nihilo imbecilliore nisu, quam si duo hujuscemodi ani- 
mantia forent.” 

Quia non tantum falsum, sed naturaliter impossibile est, bruti animam 
indivisibilem esse. Deceptus est enim in hoc Divus Augustinus, credens 
ut Plato omnibus animabus brutorum convenire indivisibilitatem, et an- 
gelorum ac daemonum naturas corporeas esse. Nec mirandum, Non enira 
—ut Erasmus fatetur— fuit Divus Augustinus nutritus in Aristotelicis 
dogmátibus, ut in Platonicis. 
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Quod si ratione indivisibilitatis animae accidisset, non tantum con- 
fidentum erat totius vermi relati ab Augustino animam esse indivisibi- 
lem, sed et cujusvis partis etiam animam non quantum esse, quod expe- 
rimentum quo in toto verme indivisibilitas animae asseverabatur in parte 
etiam par erat. Sed si id confiteatur aliquis, nonne non videt iste, quam 
plurima impossibilia statim sequi? Primo quod vel illae animae diver- 
sarum partium vermiculi divisi essent una numero aut diversae: ut Pe- 
tri anima distincta est a Johannis anima, Si | diversae, sequitur incisionem 
tantum sufficere, ut multa 'simul contingant, quae non nisi vi agentis 
naturalis in multo temporis spatio fieri sunt solita, hoc est, esse caussam 
sectionem, ut anima totius vermis desinat informare vermis corpuscu- 
lum, cum scilicet, ex divisione in aequas portiones, duae animae loco illius 
gignerentur. Nam ulla ratione possemus, asseverare in alteram partium 
animam, quae praefuit, manere, cum non esset potior ratio cur magis 
in una quam in alia. Sed corruptio animae illius vermiculi, et generatio 
aliarum non solet a natura fieri in tam exiguo tempore, ut est, quod inter 
abscindendum vermen, solet pertransiri: ergo, ut intuleram, multa contin- 
gent ex incisione, quae non nisi diutino tempore sunt solita a natura fieri. 
Sed hoc levi inconveniente transgresso, ad alia impossibilia, quae sequun- 
tur, transeo. Sive enim anima vermis maneat in altera partium sectarum 
ex tribus vel quatuor, sive non, sequitur primo partes illas, quae amise- 
runt priorem animam, alias ejusdem speciei acquisivisse statim, ut prior 
est corrupta: et quod habitibus praesentibus in materia non cessaverit 
motus, quod esse impossibile quis ignorat ? : 

Si ut fugiat aliquis hujus argumenti vim, dixerit, animas quae in par- 
tibus sectia gignuntur, diferre specie a priore corrupta, primo incidet in 
hoc, quod quam maxime inconvenit, puta, quod verum non sit, majus et 
minus non variare speciem. 

Secundo etiam aliud, quod non minus inconvenit, sequetur, esse inci- 
sorem caussam, quod statim, ut ipse incidit in tres vel quatuor portio- 
nes vermen, tres vel quator spiritales substantiae gignantur. Consequen- 
tia est nota, quod animae vermium si non quantae sunt, spiritalis naturae 
dicendae erunt: etsi illae partes iterum secantur, etiam totidem animarum 
spiritalium genitor dicendus erit sector, quod sectiones factae fuerint. 

Ostensum est sufficienter puto brutorum animas quantas esse, ideo 
rationem illam prosequor, qua hominum animas perpetuas esse probabam, 
ex hoc, quod indivisibiles sint, totae scilicet, in toto homine et totae in 
gualibet parte ejusdem. 

Porro humana anima non tantum intelligendi operationes sine cor- 
pore efficit, verum et sentiendi: sed relatae sunt complures, et praecipuae 
inter eas, quae ab jlla fiunt, ergo plures et praecipuae rationalis animae 
operationes sine corpore, cui inest, ab eadem exercentur, quod minor asse- 
rebat. Consequentiae bonitas, et minoris veritas notissimae sunt. Majoris. 
veritatem ergo probemus. Primo per hoc, quod cum ostensum in antece- 
dentibus sit, necessario sentiendo, vel intelligendo indivisibiliter animam 
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operare, corpore quanto et divisibili uti, ut instrumento, nullo modo po- 
terit. Quanquam enim ipsa in operationibus nutricationis, quae tran- 
seuntes sunt, et passa quanta poscunt, corpore quanto utatur, in his, de 
guibus agimus, impossibile est eo uti. Quia vel eo utetur ut instrumento 
attingente operationem sentiendo aut intelligendi, aut ut non assequente 
has operationes. Si ut attigente, sequitur statim impossibile quoddam, 
minus perfectum puta | quantum corpus posse attingere se perfectius, 
scilicet, modum se habendi substantiae spiritalis, sensationem nempe, et 
intellectionem, talem'modum esse, ostensum est in antecedentibus, ubi 
probavimus, animam sensitivam seipsam animadvertentem affectam spe- 
ciebus dici sentientem, et intellectivae differentiam ab has ostendimus. 
Verum si testetur adversus animam rationalem uti corpore ut instrumen- 
to non assequente operationem, jam ex suis verbis palam elicietur sine 
eodem esse ¡posse, 

Primum ergo dubium quodam simili, ut apertius res intelligatur, dis- 
solvamus. Fingenda quippe est rationalis anima informans corpus, esse 
hominem inclusum in carcere quodam, non | aliis parietibus circumsep- 
tum, quan reticulo quodam quatuor in locis mutuo propinquis vitrinis qui- 
busdam etiam ultra rete obsitum: qui homo semper sopore quodam co- 
rreptus esset, nisi tunc cum vel reticulum sensibiliter percutitur, aut per 
fenestras illas vitrinarum, cum pellucidae sunt, aliquod objectum visibile 
per unam, aut audibile per alteram, seu gustabile per aliam, vel odora- 
bile per religuam, sui species inducit, vel cum quaedem mobiles imagun- 
culae, certam partem inclusam intra relatum septum afficiunt: tunc 
enim experrectus, excitatusque, aut intuitive retis plagas sentit, vel co- 
lores, sive luces; ¡per unam vitrinarum videt, aut sapores per aliam, vel 
odores aut sonos per residuas, aut abstractive ab imagunculis percussa 
particula aliquod relatorum objectorum cognoscit, septo, quo erat circum- 
valatus, neque exterioribus afficientibus objectis non aliter ad sensatio- 
nem concurrentibus, quam qui excitat hominem dormientem. dicitur cog 
nitionis et intellectionis ejusdem caussa: non quidem efficiens, sed sine 
qua sensatio illa facta non esset. 

Amima enim inclusa est intra corpus, quod informat, et penetrative cum 
eo existitit, quae reticulo sensu tactus sepiri merito dicitur, cum cutis 
eodem particeps totum ambiat corpus, circumeatque. Quatuor quoque vi- 
trinis sepitur, puta oculis, aurium et narium hiatibus, ac oris parte, qua 
degustamus. Quae omnia pellucida esse oportet, id est, decenter affecta, 
ut propria objecta percipiat anima. Quo dubium primum dissolvitur. Cum 
enim quaeritur, in quem usum deserviat corpus animae, si nec ad sensatio- 
nem, nec intellectionem producendum concurrat ipsum ” Respondendura 
est, ut scilicet, excitet eandem, quee dum corpus hoc corruptibile infor- 
mat, nullam rem extrinsecam, nec intrinsecam percipere valet, nisi prius 
tactus, aut alter ex quatuor recensitis sensibus, vel particula interior, 
qua aftecta abstractive noscimus, alteretur, relatis organis, ut decet, per- 
manentibus dispositis. Tandem ut similitudo in totum procedat, dicamus, 
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quod ut homo, quem fingebam, etsi ita creatus esset, ut inclusus relato 
carcere sentire non valeret, nisi per modum dictum, et corrupto carcere 
statim in totum expergisceretur: ita affirmare tenemur, animam, dum 
vivimus, nihil percipere, nisi prius corpus afficiatur, ac postea aliter cog- 
noscere posse. 

Porro si memores estis eorum, quae parum supra legistis, anima dum 
corpus hoc corruptibile informat, nihil percipit, nisi ab extrinsecis. 

Objectis exterius, vel a phantasmatis interius afficiatur ad affectionem 
organorum exteriorura aut interiorum, alias nempe semper sopitam, et 
veluti somno oppressam esse eventus docent. 

Si ergo res ita habet, ut est a me assertum, animam ipsam seipsam 
noscere non posse, nisi prius ab altero relatorum, scilicet, objecto extrin- 
seco, vel phantasmate affciatur, certum erit, quod ab his affecta anima 
aliquid intuitive vel abstractive cognitura est. Unde notio aliqua rei ex- 
trinsecae praecessura necessario erit cognitionem animae seipsam noscen- 
tis. Consequentia haec satis nota est, Hincque ulterius etiam sequetur, si 
haec praecessura est, non in aliud usum deservire | valebit, quam, ut vel 
sit quoddam antecedens cognitum, ex quo anima post eliciat consequens, 
scilicet, quod ipsam seipsam noscit, sic procedendo: Nosco me aliquid 
noscere, et quicquid noscit est, ergo ego sum. In quo consequente ipse 
intellectus, qui anima intellectiva etiam appellatur, intuitive noscit se, 
toto tempore quo se vult et potest noscere, velut anima ipsa, ut dixi ex- 
perrecta, excitataque ab efficientibus extrinsece vel intrinsece, seipsam 
esse Citra discursum testetur, quod etiam, se intuitive noscere dicitur, 
et est. 

Dicet fortassis aliquis nullius | valoris rationem hanc esse, cum etíam 
bruta experiamur memorari praeteritorum, et canem gesticulationibus os- 
tendere, Se noscere dominum, quem a multo tempore non viderat, lis -ani- 
malibus ex confessis a nobis minime habentibus animam indivisibilem in- 
variabilemque, sed quae ab ortu usque ad interitum. deperdatur, et gigna- 
tur per partes, ut anima plantae. Quam objectionem faciliter solvet, qui 
intellexit ea, quae de causis motus brutorum scripsimus (col. 53) ubi si 
memores e€estis, audistis, phantasmata corpuscula esse certo modo con- 
figurata, quae asservantur in posteriore parte cerebri et nata sunt duci 
in anteriorem illam cerebri partem, ad cujus affectionem membra mo- 
ventur: cum objectum, quod olim ea produxit, iterum tune ulli ex sen- 
sibús exterioribus praesentatur. Quae phantasmata ut reliquiae corporis 
partes resolvuntur, restauranturque, semper non talia, et aequalem vigo- 
rem representandi habentia, sed deteriorem, quam prius, ut nos re nostris 
experimur. 

Tandem rationem illam, qua probabam, quod si anima brutalis indi- 
visibilis esset, etiam convincendi essemus ratione naturali, dicere eam se- 
parabilem a corpore esse, de qua in principio operis hujus (col. 35, lín. 30) 
meminimus, vigere, insolubilemque esse deinceps merito asseremus. Nam 
nostrae, quas mox audistis, rationes, huic hypothesi praecipus innixae, 
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animam rationalem separabilem a corpore, aeternamque esse clare os- 
tenderunt, 


Item non parum inconvenire autumant adversi, homines a brutis tan- 
tum specie differe. Cum ut brutum, quod animam sensitivam vegetativae 
additam habeat, dicitur genere differens a plantis: homo additam. ratio- 
nalem sensitive habens, dicendus esset genere differens a brutis. 


Vocare differentiam inter homines et bruta specificam, inventum logi- 
corum fuit, qui non perpendunt, quanto inter se entia distent, sed genera 
et species aliis methodis dividunt. Si enim homines aliqui essent perpetui, 
et alii corruptibiles, hominem corruptibilem a brutis genere distare asse- 
veraremus, quod homo genus tunc diceretur et tamen non plus differret 
homo nostrae speciei a brutis tunc, quam nunc. Parum ergo interest, dif- 
ferentiam inter homines et bruta specificam, aut genericam nominari, ad 
animae aeternitatem, vel corruptibilitatem astruendam. 


OBJECIONES DEL PROF. PALACIOS (1) 


Quod igitur petis per epistolam tuam, hoc aggredior, et inter tractanda 
primo quod maxime omnium portentosum videtur illud est, bruta care- 
re sensu (pág. 306). 

Accedat omnibus istis, si a te sciscitemur, an pueri inter crepundia 
recentemque partum sint donati sensu, an orbati? Si donati a te credun- 
tuT, propemodum, et bestiae cum habeat conditionem infantium, Authore 
Aristotele, imo experientia commostrante, bruta quoque habebunt sensum, 
quemadmodum et pueri, qui cum habeant intellectum consopitur, sensu 
reguntur solummodo bruta, igitur citra intellectum, quid oppediet, quo 
minus sensu, regantur? Quod si propter dogmatis tui contumaciam pueros 
insensibiles facias, injuriam generi humano infers, dum hominem conce- 
dis aliquando, et sine ratione et citra sensum esse. Quale igitur est illud, 
quo ad ubera matris se conferunt? quale illud, quo ad risum concitantur ? 
rident enim aliquando, flent saepissime, quid ergo sine sensu risum laxant, 
et lacrymas demittunt? (pág. 309). 

 Quas ergo fluxiones concedens in sensibilibus omnibus, quibus minis- 
trantibus bruta trahuntur in ipsa? atque cum affluxiones istas tractorias 
corpulentas cogaris concedere, qui brutam animam divisibilem affirmas, 
consentaneum erit perpetuas effluxiones sensibilis extenuare: perpetuus 
namgque ille propriae substantiae fluxus istud conficiet (pág. 310). 


(1) Su título exacto es: “Objectiones Michaelis a Palacios cathedrarii sa- 
crae theologiae in Salmantina Universitate adversus nonnulla ex multiplicibus 
paradoxis Antonianae Margaritae éi Apología eorumdem”. Madrid, 1749, 
2.2 edición, 

Damos las citas según las páginas de esta edición. 


506 MIGUEL SÁNCHEZ VEGA, S. M. 


RESPUESTA DE PEREYRA (2) 

Quod ergo attestor, firmissimis rationibus probo, hoc est illos motus 
brutales, et quicumque alii eisdem visuntur, non fieri a brutis videntibus, 
aut audientibus, aut gustantibus, seu quemcumque alium sensum ex- 
teriorem, seu interiorem vitaliter sensifice immutatis, sed vel ab specie- 
bus objectorum inductis in eorum organis, nostris sensitivis similibus, cum 
praesentia sunt seguenda, vel fugienda, vel a phantasmatis cum haec 
absunt (pág. 321). 

Bruta enim electionem ut homines minime habent, sed compulsa a va- 
lidiore cognitione abstractiva, vel intuitiva, ut ipse —Aristoteles— dixit, 
vel ab intensiore specie, ut ego fateor, potius surgunt, quam jacent, et 
hue ferentur, quam illuc. Ubi sine instigatore motum in brutis fieri, ne- 
que ego, neque Arist., neque nisi qui desipuerit, confitebitur, ne bruta 
esse donata a natura libero arbitrio concedatur (pág. 324). 

Nam, ut omnes testamini, a multiplicibus qualitatibus antecedentibus 
motum brutale, motum eorum oriri, puta ab specie, et sensationes, et 
appetitione brutum taliter moveri, et ab alia aliter: sic illi fingerent ab 
hac ¡proprietate lutum densari, et ab alia ceram eliquari, ac, ut qui hoc ul- 
timum affirmant, insani sunt: solo enim calore id effici rationi consonum 
est, cum etiam igneo idem concessum est: sic fingere tam innumeras 
qualitates speciem, sensationem, appetitionem praecedentes motum  bruti 
vanum est: cum sola species diversa sufficiat diversorum motuum causa 
esse in bruto eodem modo disposito, aut eadem in ipso diverso modo 
affecto (pág. 325). 

Hanc motricem vim inferentibus amicis, et inimicis rebus in animalia 
non ullis corporeis partibus expulsis ab ipsis in bruta, nam hoc delirium, 
et furor esset imaginari, ut iis, qui aliquid physicum sapiunt, constat: 
sed tantum quibusdam accidentibus, nominatis species, rejectis in organa 
proportionalia nostris sensitivis, quod ille sit auditus ad eam partem cere- 
bri, unde nervi motivi oriuntur, quam affici ab speciebus relatis cum ob- 
jecta praesentia sint opportet. Nam quae adeo absunt, quod neutiquam 
suis speciebus possunt bruta afficere, si aliquando affecerunt, suo phan- 
tasmate relicto in parte posteriore cerebri, et inde moto in illam oríginem, 
unde nervi motivi nascuntur mediate, vel immediate, causa sunt aliquo- 
rum motuum brutalium (pág. 327). 

Reliqguum, quod objicis de infantibus admodum bestiarum sentientibus, 
ut Aristoteles testatur, non majoris ponderis, quam praecedens est. Nam 
si ego fidem in hoc negotio Aristoteli tribuerem, cassa esset haec dispu- 


(2) Su título es: “Apologia Gometti Pereyrae ad quasdam objectiones ad- 
versus nonnulla ex multiplicibus paradoxis Antonianae Margaritae”. Madrid, 
1749, 2,2 edición, 

Damos estas citas por esta edición. 
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tatio: experimenta. potius nostris partibus favent, quam tuis: cum omnes 
ferme infantes intra bimatum loqui discant, et nullae bestiae quadrupe- 
des quantumvis vivaces sint, per totam vitam id assequantur, et si doc- 
tissimos magistros sortiantur. Neque defectum instrumentorum in bes- 
tiis causari poteris, cum multi homines nutibus conceptus suos expri- 
munt, ut vocales vocibus: quod si sentirent bruta, erant effectura, prae- 
cipue illa, quae adeo ingeniosas operationes exercent, ut homines supe- 
rent, et multo difficiliores quam loqui discere. 

Audiveras enim non privare sensu irrationalia, et soli homini conce- 
dendum esse contendere, et insurgis adversus me cum. illa arbore Logi- 
corum, qua genus substantiae digerunt, ac secant in corpoream, et incor- 
poream, in quo ambo non convenimus. Et postea corpus in animatum, et 
inanimatum, in quo etiam utrique coimus, et tertio corpus animatum in 
sensibile et insensibile, super quo non rixamur, sed tantum in hoc, quod 


ex corpore, et sensitivo differentia logici animal constituunt. Ego autem, 


si sensitivum nominant, quod sentit, secum non consentio: si autem sen- 
sitivum dicunt, quod sentit, aut in organis sensitivis, et motivis aemula- 
tur hominem sentientem, cum illis convenio, vox enim incomplexa, per 
quam 'brutalis differentia significetur, ignota hucusque est, nec mirum 
quod differentiae rerum sint nobis ignotae. Statimque ad tuam objectio- 
nem, quam in summa infers: est animal, ergo vim sensitivam habet., 
Nego consequentiam: quia debebas addere, ut totam significationem ani- 
malis evacueres, vim sensitivam habet, vel in organis sentiendi, et mo- 
vendi aemulatur animal, quod sentit, qui est homo: quod cuique bruto 
conveniet in totum, vel in parte (pág. 328). 

Huic argumento idem, quod illi praesuli insigni responderem, verum 
esse in rigore aurem, quae ab audiendo nomen assumpsit, brutorum 
non esse simpliciter nominandam, nee oculum, qui ab oculando nomen 
derivavit, parti illi faciei bruti simpliciter non convenire, si ocularem 
idem cum videre significasset. Ac si oculare illuminare nominetur, tam 
bruti, quam hominis oculo nomen conveniet. Et caeteris organis brutali- 
bus idem continget, non tamen vocem illam dici adeo secundum quid de 
bruti partibus recensitis, ut de pictis attestor. Nam si Logicis notum esset, 
quod nos docuimos, bruta scilicet non sentire, relata nomina aequivoca a 
consitio nominarent, et per prius dicta de partibus organicis sensuum hu- 
manorum, et subinde de partibus bestiarum quia humanis similia sint in 
recipiendo species, et essendo post receptionem causa motuum eorundem, 
ut sensationes humanae humanorum motuum, postremo, ac ultimo des- 
pictis auribus, ac oculis, et naso, et caeteris, quae vocantur sensuum 
instrumenta, dici (pág. 329). 

Et ad id, quod quaeris a me, in quo scilicet genere causae elementa 
intrent compositionem mistorum, respondendo dico, quod si meum Codicem 
legere exacte voluisses, ibi invenisses millies, ea esse materiam mistorum. 
Itaque in genere causae materialis coire attestor: et cum ulterius proce- 


a ergo illa erunt prima a materia, quod non sit e a a y lam 

aliam eisdem priorem; concedo consequens, quod id. corolarium Meae con- E 

- clusionis sit: neque ego id unqguam sum inficiatus. Quod ego, inficias, eo, 

dd tantum est, non esse asserendum esse jllam primam materiam, qua 

E -Peripatetici omnia corruptibilia constare credebant. Caeterum quod ultimo e 

a subsumis, ergo quatuor erunt primae materiae, negabo consequentiam, 
sic dictio illa numerica, quator scilicet, sumatur distributive, ut si sen- ' 
sus, quodvis ex quatuor elementis est prima materia. Si autem collective ' 

dada] accipiatur, concedam consequentiam: et consequens, puta, quatuor entia 

29 specie diversa simul juncta sunt omnium mistorum materia: quae prout 

37) in diversis ¡pproportionibus conveniunt ad mistionem, aut diverso modo 

pe affecta in calore et frigiditate, humiditate aut siccitate, sic diversae for- 4 
; _ mae mistorum in eisdem inducuntur (pág. 346). 


pe 


SA 


, CONSECUENCIAS DE LA REDUCCION DEL 
SER DEL YO, CONSISTENTE EN PERCIBIR, A 
SER PERCIBIDO 


Berkeley, al construir su sistema, pretende alcanzar una deter- 
minada finalidad muy concreta: aniquilar el agnosticismo religioso. 
Por parte de la filosofía de la época llegaban ataques a la creencia en 
la existencia de Dios, y Berkeley quiere, filosofando, fundamentarla 
de manera definitiva. Para ello intenta hallar las causas que pudie- 
ran haber llevado a los filósofos a menoscabar aquella creencia, y 
encuentra una: la aceptación de la existencia de la materia. Así, va 
a llamar “materialista” a todo pensador que admita la existencia de 
la sustancia material, y va a considerar a todo “materialista” como 
peligrosamente próximo al ateísmo o, al menos, al agnosticismo: 
“Es innecesario recordar cuánto ha favorecido a los ateos de todos 
los tiempos la “sustancia material”. Todos sus monstruosos siste- 
mas guardan a su respecto una dependencia tan visible y necesaria 
que, si se les retira esta piedra angular, no pueden sino hundir- 
se” (1). Y entonces formula un sistema en el que la sustancia ma- 
terial no tenga lugar, formulándolo precisamente con esta finalidad 
concreta (2): “Si los escépticos y ateos quedan reducidos para siem- 
pre al silencio, gracias a esta resolución de no admitir más que es- 
píritus e ideas, tal sistema de cosas, siendo como es conforme con 
la Razón y con la Religión, me parece que debería ser admitido y 
abrazado fuertemente, incluso aunque no fuese propuesto sino a ma- 
nera de hipótesis, y que se concediese la posibilidad de la existencia 
de la materia. De la cual creo haber demostrado con evidencia la im- 
posibilidad.” (3) 

Para la negación de la existencia de la sustancia material, Male- 

(1) “A, Treatise concerning the Principles of human Iinowledge”, 


TIT, 92, 
(2) “Three dialogues between Hylas and Philonous”, Prefacio (su- 


primido en 1734), 
(3) “A Treatise... DU, 133, 
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branche sirve a Berkeley de punto de partida, al haberla hecho in- 
necesaria para la explicación del proceso cognoscitivo; pero Ber- 
keley rechaza todo lo que le pudiera conducir a un ontologismo, a 
causa de su empirismo radical (4). Parte de este empirismo para 
construir un sistema nominalista que explique el mundo en función 
de Dios, con lo que, al existir el mundo, Dios resulte necesario. Su 
empirismo es tan radical que precisamente juzgará de la desrealidad 
de algo, por su grado de abstracción: “La idea general de Ser me 
parece más abstracta y más incomprensible que ninguna otra” (5). 
La equivocidad del término ser le permite a éste alcanzar dos espe- 
cies heterogéneas: los espíritus, como sustancias activas, indivisi- 
bles, y las ideas, o seres inertes, fugitivos, no subsistentes por sí 
mismos (6). 

El filosofar de Berkeley en sus dos exposiciones fundamentales, 
el Tratado y 1os Diálogos, no es sistemático, sino polémico, en el sen- 
tido de que desarrolla su sistema, en ambas obras, en función de la 
refutación dialéctica de los “materialistas”, Llevado por esta actitud, 
inhiere incesantemente en la crítica de la formalidad del ser consti- 
tuída por las ideas, para hacer innecesaria la sustancia material, al 
reducir el ser real, la “cosa”, a la idea o imagen tenida de la misma. 
De ahí su fórmula, esst—percipi: la existencia consiste en ser-per- 
cibido (1). Cierto es que Berkeley sólo aplica esta fórmula al esse 
de las ideas, es decir, exceptúa el yo, la sustancia espiritual. 

Sin embargo, Berkeley, para ser fiel a la fórmula por él acuñada, 
tiene que distinguir implícitamente entre existir (=8ss€) y ser-crea- 
do. El yo da la existencia a la cosa (= idea) al percibirla, pero no 
siempre la crea, sino que a veces le viene dada por Dios (7). El yo, 
sustancia espiritual, percibe (es decir, da la existencia) a dos tipos de 
ideas: primero, las ideas ¡= cosas reales, impresas por Dios en los sen- 
tidos; y segundo, las ideas — imágenes de las cosas (9). Ambos tipos 
de ideas, afirma, existen tan sólo en el yo que las percibe, pero las 
primeras son “excitadas” por la voluntad de otro espíritu más po- 
deroso (10). El yo da la existencia a las ideas = cosas, pero no las 
crea, sino que las acepta, puesto que da la existencia a aquello a lo 


(4) Comp.: “Dialogues”. En: A New Theory of Vision and other 
Select philosophical Writings” (London-Toronto, Everyman's Libr., 1929), 
p. 296. Trad. castellana (Madrid, Espasa-Calpe, 1923), p. 160, 

(5) “A Treatise...”, 1, 17. 

(6): Idem, III, 89. 

(7) Idem, II, 45. 

(8) Idem, 1, 383. 

(9) Idem, Com.: ídem, II, 72. 

(10) En alguna ocasión, como más adelante se señalará, parece ad- 
mitir “clases” distintas de existencia, llevando el equivocismo al concepto 
mismo de existencia. Idem, 1, 6. 
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que Dios ya ha dado la existencia (11). Toda existencia consiste en 
el contenido de un acto de percepción, pues de éste no puede hacer- 


se abstracción (12), afirmando Berkeley la ininteligibilidad de una 
existencia independiente de toda percepción (13), por lo cual, llevado 
por su finalidad apologética, no se limita a hacer el planteamiento 
dentro de los límites de la individualidad de una sustancia espiri- 
tual: “Cuando decimos que los cuerpos no existen fuera del espiritu, 
no se debe suponer de este o aquel espiritu concreto, sino de todo 
espiritu (14), fómula tentadora para una interpretación hegeliana. 

Ahora bien, la fórmula €sst—percipi es incompleta también des- 
de otro ¡punto de vista: el de la sustancia espiritual o yo (15). 

Así como esse=percipi cuando de las ideas se trata, así tendrá 
que afirmar Berkeley esse = percipere respecto al yo. Si el existir se 
reduce al ser percibido, el ser del yo, que percibe, consiste en percibir 
la existencia del yo se funda en ser quien percibe, en ser dador de la 
existencia: “Aparte toda esta variedad indefinida de ideas u objetos 
del conocimiento, hay algo que los conoce, que los percibe y ejerce 
diferentes operaciones a su respecto, tales como querer, imaginar, 


recordar. Este ser activo percipiente es lo que yo denomino mind, 


espirit (espíritu), soul (alma), myself (yo). Con estas palabras no 
expreso ninguna de mis ideas, sino algo enteramente distinto de 
ellas, en lo cual éstas existen, o lo que es igual, por lo cual son per- 
cibidas; pues la existencia de una idea consiste en ser percibi- 
da” (16). El motivo de que el yo no se exprese con ninguna idea (es 
decir, que no se reduzca a ser una idea), está en ser activo (17), 
mientras que toda idea es pasiva; el yo, en calidad de agente, no pue- 
de semejar, ser representado por, o ser reducido a una idea (18): 


La naturaleza del espíritu, o de lo que actúa, es tal que no puede ser 


percibida ¡por ella misma, sino solamente por los efectos que produ- 
ce” (19). En la segunda edición del Tratado admitirá alguna noción de 
nuestro propio yo mediante el sentimiento interior y de la existencia 
de otras sustancias espirituales mediante la razón (20), aunque rei- 


(11) “Dialogues...”, ed. ingl., p. 265; trad, cast., p. 114. “En realidad, 
el objeto y la sensación son una misma cosa, y, por tanto, no pueden abs- 
traerse el uno de la otra”, “A Treatise...”, LI, 5 (suprimido en la segunda 
edición. ) 

(12) Idem, 1, 3: “...el ser mismo de una sensación o idea consiste 
en ser-percibido...”. idem, III, 90. 

(13) Idem, II, 48. “Dialogues...”, ed. ingl., 266; trad. cast., 115. 

(14) “A Treatise...”, TIL, 90, 

(15) Idem, HI, 139, 

(16) Idem, 1, 2. 

(17) Idem, I, 28; 11, 105. “Dialogues”, ed. imgl., 227; trad. cast., 56. 

(18) “A Treatise...”, IL, 27. 

(19) Idem, 1, 27. 

(20) Idem, III, 89 (añadido en la segunda edición). Véase “Dialo- 


(ed. segunda), ed. inglesa, 268 y ss.; trad. cast., 118 y ss. 
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terando la negación de que pudiera tenerse idea de una sustancia es- 
piritual. 

Nos encontramos, pues, en Berkeley con dos fórmulas comple- 
mentarias: esse —percipi, esse = percipere. Con dos “clases” de exis- 
tencia: la de las ideas (= ser percibidas), y la de las sustancias es- 
pirituales (= percibir). Entre ambas clases de existencia hay hete- 
rTogeneidad completa, al ser el €sse término equívoco. 

Ahora bien, saquemos una consecuencia, en mi opinión obligada 
dentro del sistema de Berkeley: la reducción de la segunda fórmula 
a la primera. El esse, que consiste en percibir, tiene, a su vez, que 
ser percibido. 

Dentro de un sistema teocéntrico, como es el de Berkeley, el yo 
se mantiene en la existencia gracias a Dios. Podría recurrirse a su- 
ponerse implícito el acto conservador de la Providencia, pero no es 
necesario, ; 

Para Berkeley, el alma piensa siempre, pues niega la posibilidad 
de abstraer la existencia de un espíritu de su acto de pensar (21). 
Que el alma piense siempre es consecuencia de ser activa, pues cuan- 
do deja de pensar, cesa de realizarse; y, al pensar, siempre Dios 
“produce y sostiene” todas las cosas (22) que son ideas para el yo. 
Si el yo percibe, será, teocéntricamente, gracias a que, a su vez, es 
percibido por Dios. 

No creo que Berkeley lo negase, pero, en todo caso, vamos a ver 
la resultante de la reducción del ser del yo a ser-percibido. Caben, 
Cialécticamente, tres posibilidades: 

Primero, que el yo exista en cuanto que se perciba a sí mismo; 

Segundo, que el yo exista en cuanto que sea percibido por otro 
(Dios), y 

Tercero, que el yo no exista. 

Indudablemente, Berkeley consideraría menos contraria a su sis- 
tema la segunda solución, e incluso puede sostenerse su congruen- 
cia dentro del sistema; pero de hecho se le planteó el problema de 
la tercera, como lo prueba la modificación dada a su sistema en la 
segunda edición de los Diálogos, en que se plantea y resuelve una 
objeción hecha al texto de la primera edición. 

La posibilidad segunda (que el yo exista, es decir, perciba, en 
cuanto que a su vez sea percibido por Dios), ofrece, sin embargo, la 
dificultad de trasladar al orden de las sustancias espirituales las 
mismas aporías que Berkeley ha acumulado contra la sustancia ma- 
terial; además, entonces, el sistema, en lugar de ser una demostra- 
ción de la existencia de Dios, pasa a ser una demostración de la exis- 
tencia de las sustancias espirituales partiendo de Dios. 

(Q1) “A Treatise...”, II, 98, 
(22) Idem, IN, 94. 
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La objeción hecha al sistema expuesto en la primera edición de 
los Diálogos (23) consiste en señalar una contradicción: Berkeley 
niega la existencia de la sustancia material por no tener una idea de 
ella, y en cambio acepta la existencia de la sustancia espiritual, de 
la cual también reconoce no tener idea, Berkeley contesta (24) a 
esta objeción afirmando una diferencia entre ambos casos: es ab- 
surdo que pueda haber noción, no ya idea, de la materia, ni hay ra- 
zón alguna para creer en su existencia, mientras que el ser de mi 
yo me es conocido por reflexión, siendo la noción de los demás yos 
probable en lugar de absurda. Con ello, Berkeley niega taxativamen- 


te la primera solución apuntada: el yo no existe en cuanto que se 


perciba a sí mismo, pues en modo alguno el yo se reduce a sí mis- 
mo a la condición de idea autopercibida. 

Pero el mismo Berkeley continúa recogiendo la objección bajo 
una nueva fórmula (25): el yo será solamente un enlace de ideas en 
movimiento, y no una sustancia permanente. Con ello la sustancia 
espiritual carecería de permanencia en la misma forma que la sus- 
tancia material. 

Berkeley contesta (26) a la objeción con dos argumentos: pri- 
mero, yo tengo conciencia de que soy un principio activo, diferente 
de mis ideas; y segundo, tiene sentido la expresión “sustancia espi- 
ritual”, pues con ella comprende el espíritu que percibe ideas, mien- 
tras carece de sentido el término “materia”. 

Con esto Berkeley ha negado la tercera solución apuntada: “que 
el yo no existiera como sustancia. Sin embargo, esta negación ha 
llevado a Berkeley más lejos de lo que en un principio se proponía, 
al tener que admitir que el yo tiene, si no idea, sí noción de sí mismo, 
Vamos a examinar el problema. 

El segundo argumento (que la expresión “sustancia espiritual” 
tiene sentido) es de simple valor definitorio, por haberlo establecido 
así en los preámbulos; tiene sentido por habérselo dado por defini- 
ción, pero lo que arguye la objección es precisamente eso, si tiene sen 
tido. El primer argumento (la conciencia del yo como principio acti- 
vo) ha obligado a Berkeley a aceptar un cierto conocimiento del yo, 
mediante reflexión, que en un principio no había establecido. Ahora 
bien, de lo que el yo tiene conciencia, según afirma, es de que es algo 
activo, mientras que las ideas son pasivas, es decir, de lo que el yo 
tiene conciencia es de que las ideas son percibidas por él, pero no 
de qué sea él. 

Por todo ello considero que en el sistema de Berkeley se da un 
principio de disolución; no es un sistema totalmente congruente, sino 


(23 “Dialogues...”, ed. ingl, 268; trad. cast., 118, 
(24) Idem, ed. ingl., 268-9; trad. cast., 118-120. 
(25) Idem, ed, ingl., 269; trad. cast., 120. 
(26) Idem, ed. ingl., 270; trad, cast., 120-1. 
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larvadamente contradictorio. Hume va a sacar la consecuencia lógi- 
ca: lo que sea el yo, el yo lo sabe mediante la conciencia; la con- 
ciencia del yo, lo único que le da al yo es una noticia, noción, del 
movimiento de las ideas; y como Hume no considera necesario man- 
tener la permanencia del yo (que no es percibida por el yo, aunque 
Berkeley había llegado a afirmar que el yo piensa siempre para pre- 
ver la objeción) por motivos de índole religiosa, en lugar de postu- 
lar una sustancia espiritual no conocida lo que hará es negar que 


exista, precisamente por no ser conocida, 


Pero es más: si el yo no existe en cuanto sustancia, entonces se 
hará innecesario recurrir a la intervención de Dios como “excita- 
dor” de las ideas=cosas, percibidas por el yo. El esse=percipi po- 
drá tener sentido sin la intervención de Dios, en cuanto que real- 
mente el yo sea dador de la existencia a las cosas en el acto de per- 
cibirlas. Al no mantenerse el yo como existencia susistente, se 
hace innecesaria la presencia sustentadora de Dios. Lo no-percibido 
pasa a carecer de la existencia, pues, al no ser percibido, no es crea- 
do. La sola manera de alcanzar la existencia está en ser creado por 
un acto de conocimiento, único género de actos capaz de dar la exis- 
tencia, El percibir consistirá en dar la existencia a lo no-subsis- 
tente, creándolo por el mismo acto de percibirlo. Así, si el existir es 
ser-percibido, por identidad, percibir es dar la existencia. Pero, por 
ser el percibir un acto de conocimiento, lo percibido que ha recibido 
la existencia no pasa a ser subsistente, sino que perdura como no- 
subsistente, uncido, por sistencia prestada, al acto de ser perci- 
bido. En consecuencia, la existencia lograda por el hecho de ser 
percibido no da a lo percibido entidad permanente, sino tan sólo la 
dependiente del acto creador, siendo subsistente con la subsistencia 
del acto creador, y no-subsistente en forma exterior a] mismo. Con 
ello, el percibir queda delimitado a un dar-existencia, siendo el yo 
que percibe el dador de la existencia, pero siempre en forma inter- 
na al percibir mismo. El mundo de lo existente será el mismo dado 
en el percibir concreto, y la radicalidad del percibir lleva a la iden- 
tificación del existir con el dar-la-existencia, y del dar-la-existencia 
con el percibir. 

Como esta versión, que elaro es que Berkeley no aceptaría, su 
sistema se muestra como un anticipo inconsciente de ciertas corrien- 
tes contemporáneas. Ciertamente, estas corrientes deben a Berkeley 
fundamentalmente la crítica del concepto de sustancia material, y al 
aplicar esta crítica a la sustancia espiritual han derrocado el sistema 
ideado por Berkeley. La finalidad apologética que le había guiado, no 
solamente no pudo desviar a la filosofía moderna del camino que 
había emprendido, sino que activó su adentramiento por este ca- 
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EL OBJETO ESTETICO 


Por 
Luis FARRÉ 


A, Lo sensible y lo espiritual.—En lo estético se dan dos ele- 
mentos cuya presencia es simultáneamente necesaria. Los denomina- 


mos a veces con las clásicas nociones de materia y forma, pero me 


parece que empleadas sin distinciones y aclaraciones corren el peli- 
gro de confundir lo estético con aquella genérica composición aristo- 
télico-tomista de todo cuerpo, sin señalar en nuestro caso lo propia- 
mente distintivo. Sería, sin embargo, mucha menor la oposición a la 
palabra forma, porque con ella se indica un advenimiento ulterior a 


un ser ya estabilizado substancialmente para otorgarle carácter 


estético. ; 

La palabra forma insinúa lo menos concreto; el matiz de eleva- 
ción o aquello de infinitud que se observa en toda obra de arte, Sería 
el don que el espíritu regala a una cosa sensible, Con todo, para es- 


capar a confusiones, preferiría emplear la dicotomía sensible-espiri- . 


tual. Son dos concepto que una larga tradición filosófica y teológica 
ha presentado por un lado disociados y adversos, mientras que, por 
otro, se ha insistido en la armonía, especialmente en el hombre. ¿No 
sería precisamente, en los valores culturales donde podríamos mejor 
comprobarla y advertirla. En ellos se ha querido ver la vía de supe- 
ración, sin renunciamientos de la sensibilidad, con la inelulible pre- 
sencia de lo espiritual, También estas palabras son las que, en nues- 


tro caso, mejor expresan la faz doble de una unidad que denomina- 


mos objeto estético. 

Pero, aclaremos, que estos dos matices no deben' considerarse 
mezclados y confusos. Daríase lugar a un compuesto en mengua de 
cada uno de los dos constitutivos; perderían algo de su razón de ser, 
de su esencia y manera propia. O, en otras palabras, lo sensible se- 
ría menos sensible; o quizá lo espiritual abdicaría a favor de lo sen- 
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- sible, Además, tal mezcla, para el que se adhiere al dualismo corpó- 
reo-espiritual, es imposible, pues pertenecen a géneros diversos. Sólo 
se debe entender en el sentido de colaboración de acción conjunta u 
ordenada, sin que ninguno de ellos abandone en lo más mínimo su 
manera peculiar. Ni tampoco se podría tratar, a la manera de Des- 
cartes, de una armonía preestablecida. Esta es una solución que 
proporciona una psicología tímida, incapaz de afrontar valientemente 
las conclusiones monistas que exigen las premisas admitidas por el 
filósofo francés. En el hecho estético hay una presencia sensible que 
tal como se exhibe revela una espiritualidad. 


B. No es Posible que se Anulen.—El espiritualismo de Platón . 


tendía, aunque no llegó al extremo de negarlo, a descalificar lo sen- 
sible. El idealismo conserva esta tendencia, aunque sus adherentes 
se dan clara cuenta de esta doble presencia sensible y espiritual. El 
mismo Croce (1), para quien arte equivale a expresión, afirma al ad- 
mitir forma y contenido. Aldo Testa (2), que en lo sustancial está de 
acuerdo con el filósofo italiano, cree que lo insistencia en esta dis- 
tinción supone un fondo dualista, en evidente contradicción con su 
básica posición filosófica, pues Croce se inclina por un idealismo his- 
toricista; y es ya sabido cómo toda posición monista en filosofía se 
ve obligada a hacer malabarismos para explicarse el irrefutable he- 
cho de una conciencia y de su contenido o de objeto y sujeto. Y en 
estética, de lo sensible y espiritual. 

Pero, por otro lado, Testa, a nuestro parecer, plantea mal el pro- 
blema: no se trata de distinguir, como dice, lo que es expresado de 
lo que se va a expresar, o de la dualidad entre acto productor y acto 
producido, el primero considerado como forma y el segundo como 
contenido. Es cierto que ningún poeta, aun en la más penosa e íntima 
tarea de creación, pensará en la palabra sin aquel significado que 
está implícito inmediatamente en ella, Aquí si que hay una dualidad 
siempre presente, y de la cual no pueden librarse los idalistas, por 
mucho que sutilicen, cuando tratan el problema. Llámase como se 
quiera, es un hecho cuya naturaleza es lo que se trata de definir y 
aclarar en nuestro caso. En contra de Croce afirma Testa, con razón, 
que un sentimiento, en cuanto es sentido, es ya expreso en cuanto 
sentimiento; pero no expreso en cuanto es poesía en el verso; el ad- 
venimiento de lo último, que él considera como otro sentimiento, es 
lo que se denomina estético y, en nuestra opinión, lo espiritual en 
el arte. 

R. G. Collingwood (3) presenta una ejemplificación de estos dos 


(1) B. CROCE: Nuovi Saggi, Laterza, Bari, 1920; p. 34. 

(2) ALDO TESTA: La ricerca artistica, Bolonia, 1950; p. 61-74, 

(3) R, G. COLLINGWOOD, Form and Content in Art, “Journal of Philo- 
sophical Studies”, julio, 1929; p. 332-345. 
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matices en un paralelismo entre arte romántico y arte clásico. El 
primero, exaltación de lo sensible, es exuberancia de lo expresado 
con abundancia de emociones; lo clásico, en cambio, responde mejor 
al poder formal del arte, a su técnica, a dones naturales, a una con- 
dición espiritual. Es la manera de la presentación, la cadencia con 
que se expresa. No quiere significar Collingwood el divoreio, en estos 
dos estilos, de lo sensible y lo espiritual, sino que simplemente indica 
un predominio. Con que esté ausente uno sólo de estos elementos, ya 
fallará el arte por su base. Sin contenido, o sensibilidad, según pre- 
fiero denominarlo, nos encontraríamos ante una pura abstracción: 
haríamos filosofía. Como decía Moliere, en este caso la poesía sería 
cuestión de diccionario, que define general o abstractamente las pa- 
labras. Muy bien afirma Paul Valery (4), refiriéndose especificamente 
a la poesía: “Exige imperiosamente que no haya alma sin cuerpo, ni 
sentido, ni idea que no sea el acto de alguna figura notable construí- 
da con timbres, duraciones e intensidades.” 

Las dos ejemplificaciones, presentadas muy oportunamente por 
Collingwood, muestran el riesgo que corren aquellos estilos o escuelas 
que otorgan preferencia excesiva a uno de los dos aspectos: el ro- 
manticismo, por su exuberancia, se aleja de la espiritualidad, y el 
clasicismo, amante de las formas abstractas, puede resultar inex- 
presivo. Forma y contenido, en cuanto expresan lo espiritual y lo 
sensible, son objeto estético. 

C. El juicio €stético demuestra la presencia de los dos elemen- 
tos.—Disponemos de una sola manera de apreciar las cosas: acer- 
carnos a ellas para analizarlas y juzgarlas. En nuestro caso, si nos 
arrimamos a lo estético, desde nosotros, veremos en el modo de acer- 
camiento qué cualidades presenta; menos que en cualquier otro, es 
imposible disociar lo objetivo de lo subjetivo. No sólo juzgamos lo 
que es objetivamente por la manera como nos afecta, sino que el 
mismo objeto estético queda afectado por el contemplador o crea- 
dor. Hay una conjunción que sólo ahí se produce especial: una exte- 
rioridad sensible, cualitativamente determinada, contemplada en con- 
diciones espirituales también propias. El objeto estético queda con- 
figurado en este encuentro. No es una exterioridad a la manera que el 
realismo concibe la presencia del mundo externo, ni es una interiori- 
dad al estilo de cómo el platonismo y el idealismo piensan las ideas. 

Esta naturaleza intermedia, combinación de elementos a pri- 
mera vista heterogéneos, que se ha reconocido recién con Kant, es 
quizá la causa de que existan tantas confusiones en esta ciencia. To- 
davía braceamos a la búsqueda de una comprensión, para no caer 
en ninguno de los extremos que en otras ocasiones hemos adverti- 


(4) PAUL VALERY: Política Uel Espífitu, Losada, Buenos Aires, 1940; 
versión de Angel Battistessa, p, 146. 
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do (5). Kant desarrolló ideas que ya se insinúan en Baumgarten; 


el arte, para él, reconcilia naturaleza y libertad, las dos paralelas 
cuya presencia se nota en el espíritu humano, sin que jamás se lle- 
gara a la reconciliación. El objeto estético propio no es ninguno de 
los dos que se expresan mediante el conocimiento o la moralidad, a 
pesar de que participa de ambos. $ 

El filósofo alemán empieza, pues, por señalar hacia dónde tiene 
que dirigirse la investigación. Los que posteriormente han querido 
profundizar en estos temas, pertenezcan a la escuela que pertenez- 
can, no pueden prescindir de las directivas que señalara. Al mismo 
realismo escolástico le ha sido posible, gracias a Kant, encontrar su 
solución sin renunciar a ideas que le son fundamentales. También la 
psicología experimental, abocada al estudio de las facultades como 
tales, contribuye a aclarar nuestro problema. Conviene, sin embar- 
go, extremar la cautela para no caer en lamentables confusiones en- 
tre lo objetivo y lo subjetivo, lo sensible y lo espiritual. Nos apar- 
taríamos de la genial visión de Kant, cuya solución definitiva quizá 
no todos admitan, pero no se pueden negar méritos al método que 
indicara. 

Sin salirnos del juicio estético, podemos ya ver esta doble pre- 
sencia. S. C. Pepper (6) dice que se trata de un juicio compuesto: 
uno que surge de la experiencia inmediata, sentimiento de placer o 
pena, o, en algunos casos, la combinación o fusión de ambos; es tran- 
sitorio, particular o, por lo menos, relativamente particular. Gene- 
ralmente lo denomina subjetivo. El segundo es la apreciación de la 
obra de arte a base de un ideal impersonal. Se podría considerar como 
algo diferente del individuo; por lo menos, es más comprensivo que 
la experiencia de cualquier individuo; por eso lo denomina objetivo. 
En lo estético, pues, nuestras facultades operan con lo inmediato y 
mediato: sensibilidad y espiritualidad. Pero conviene aclarar, sobre 
todo, el segundo matiz; de lo contrario, corremos el peligro de con- 
fundir el juicio estético con el de conocimiento o de moralidad. 

En el conocimiento se produce una reducción de lo inmediato o 
sensible a lo mediato o espiritual, con la aplicación de conceptos; 
lo primero se extravía o desaparece en lo segundo. Cuando conoce- 
mos, utilizamos nociones generales, y dentro de ellas incluímos lo 
particular que, en cuanto tal, ya se olvida, O también puede acon- 


(5) Véase mi Estética, Cervantes, Córdoba (Argentina), 1950; pági- 
nas 229-234. o 

(6) STEPHEN C, PEPPER: The Esthetic Object, “The Journal of Philo- 
sophy”, septiembre, 2, 1943; ps. 477-482, El planteamiento del profesor 
Pepper provocó una réplica del profesod James L. Jarret, entablándose 
una polémica cuyo desarrollo se puede seguir en la mencionada revista. 
Creemos que Pepper no es lo bastante preciso al establecer la relación 
entre las dos clases de juicios. 
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tecer lo contrario, que nos ciñamos a lo inmediato, a su directo pla- 
cer o dolor; y entonces estamos en el hedonismo. Por lo tanto, como 
dice muy bien Pepper, no se trata ahí aisladamente de esencias me- 
tafísicas o físicas, ni tampoco de primeras impresiones agradables 
o desagradables, En lo estético no hay anulaciones, sino estrechas 
relaciones: lo artístico, en toda su plena y directa inmediatez, ofre- 
cido a nuestros sentidos, es contemplado mediante una apreciación 
estimativa que siente y ve en él la realización de la belleza, Esta 
vigencia, el encuentro de lo mediato y lo inmediato, tiene lugar en el 
juicio estético, Se puede estudiar separadamente: las condiciones de 
aquello sensible, capaz de producir un juicio de esta índole, y la 
manera de nuestro actuar mediato para que se produzca; pero fun- 
cionan a la par, en la producción de un objeto propio, que denomi- 
namos estético. 

Se valorizan aquí los dos aspectos, cada uno dentro de su pro- 
pio campo; no hay reducción del uno al otro, ni confusión, que daría 
lugar a un tercer compuesto, sino relaciones tan estrechas que dan 
lugar a un juicio diferente, irreductible a cada uno de los dos jui- 
cios que han contribuido a producirlo. “El objeto estético, podríamos 
repetir con Sidney Zink (7), es pues una unidad que es extremada- 
mente compleja, y una complejidad que es radicalmente singular.” 

D. El objeto estético es un valor.—Presentado en esta forma el 
objeto estético no es de extrañar que haya sido considerado como el 
valor por excelencia. Las teorías axiológicas expuestas en estas últi- 
mos años, casi sin excepción, están de acuerdo en admitir que en 
este terreno se cumple con mayor exactitud que en otros las condi- 
ciones exigidas para que una determinada estimación se eleve a ca- 
tegoría valorativa. Son evidentes, de acuerdo al análisis realizado, 
los dos extremos de lo inmediato y lo mediato, sin que decaiga el 
uno a favor del otro, en una armonía y colaboración tal, que se pro- 
duce una tercera impresión o juicio irreductible a ninguno de los 
dos factores que han trabajado para su realización. 

Valorizamos, si de acuerdo a una inmediata impresión juzgamos 
agradable o desagradablemente; pero no para formular una reduc- 
ción, sino sobre este objeto determinado. Se produce reducción en el 
conocimiento y en la moralidad; pasamos de la impresión inmediata 
a la conceptuación vacía de contenido sensible o emocional, En lo 
estético, en cambio, se requiere la consiante presencia de ambos. 
Si reducimos lo lógico y ético a valor, se corre el peligro del relati- 
vismo. Es precisamente lo que notamos en varias de las modernas 
teorías axiológicas: a base de primeras e inmediatas impresiones, 
se formulan juicios de pretendida universalidad. Creemos que un 


(7) SIDNEY 'ZINK: Quality and Form in the esthetic object, “The 
Journal of Philosophy”, XLJI, marzo, 1945; p. 128. 
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metafísico, sólo con mucha cautela y distingo se aventurará a apli- 
car la denominación de valor a estos dos reinos, pues si las esencias 
y los actos morales se constituyen en una actualidad inmediata, 
exuberante de sensibilidad y emotividad, ya carecen de aquellas notas 
esencialas que los capacitan para abarcar una mayor extensión. 


¿Entonces los juicios estéticos son relativos? Es lo que han afir- 
mado muchos, por falta de estudio de su naturaleza intríseca. Han 
puesto el acento en lo inmediato, desatentos al otro aspecto, siempre 
presente, de lo mediato o espiritual. El objeto estético no queda cons- 
treñido por unas líneas, colores, sonidos, formas, sino que en ellas 
se intuye el cuadro, la sinfonía, la lírica. Expresa lo particular como 
general, y lo general no lo comprehende en conceptos, sino en reali- 
dades intuídas inmediatamente, Suponemos en el individuo una in- 
tencionalidad que se despliega completa en su doble matiz de sensible 
y espiritual. En el primero hay lo contingente, incapaz de funda- 
mentar una firmeza; pero en el segundo se afirma la permanencia 
que arrebata lo estético a la relatividad. En el mismo momento, es 
lo estético para la visión externa contenido representativo, y, para 
la contemplación interna, principio formal. La esencia es escurridiza 
si el fenómeno toca la superficie de lo inmediato, pero es aprehendi- 
da por un juicio cuya mediatez se explica en la limpieza de mi ser que 
intencionalmente busca y se regocija en la pureza, sin compromisos 
ni intereses, de aquello que está inmediatamente expuesto. 


Todo puede ser elevado a la categoría de objeto estético, ha dicho 
Nicolai Hartmann (8). Lo dramático, lo lírico, lo trágico, ete., no 
deben su existencia a la poesía, aunque sea la poesía una forma de 
revelación; radican en la vida concreta con todo lo que ella comporta 
de sentimientos y emociones, En una palabra, quizá no hay ni un 
solo objeto o actitud que no sea posible, bajo cierto ángulo, de una 
apreciación estética. Ahí el sentimiento emocional se halla contro- 
lado por la razón que lo afirma apriorística y objetivamente. “Aquí 
no es solamente el dominio de los valores —dice Hartmann— lo que 
pertenece a la esfera ideal, sino también el mismo objeto estético 
concreto; esto es, con su parte componente propiamente estética, con 
su estructura ideal de transfondo (estructura que no es “real” en el 
sentido intenso, que no tiene la apariencia de la realidad); esta es- 
tructura ideal se presenta, por decirlo así, a través de un plano de- 
lantero de realidad, a través de la cosa, soporte de los valores esté- 
ticos. Esta estructura no es una cosa, como tampoco no es una ima- 
gen. En la medida en que se presenta como una cosa individual, es 


(8) NICOLAr HARTMANN: Les Principes d'une Métaphysique de la 
Conmaissance, Aubier, París; versión de Raymond Vancourt. Tomo 1, pá- 
ginas 300-302. 
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CRUZ HERNÁNDEZ, MIGUEL: FYancisco Bremtano, “Acta Salmanticensia”, vi E 


Universidad de Salamanca, Filosofía y Letras. Tomo VI, núm. 2, 1958, LG 
252 páginas. AN e 
; E Y 

4 


El autor, conocido por sus estudios de filosofía árabe, ofrece con la 


presente obra una exposición de conjunto del pensamiento filosófico de ; s S 
Brentano, explicando este cambio de temática por su dedicación al es- a Md 
tudio del tema de la intencionalidad, que le ha llevado a recorrer los di- mó 
ferentes hitos históricos de esta doctrina. y 3 

El interés de una exposición del pensamiento de Brentano es extraor- od 
dinario, al no ser conocido en España de manera completa y por ofrecer po 


algunas dificultades de interpretación, por su evolución en puntos cen- 
trales, Este interés se ve satisfecho por la lectura de la obra, que, con 
acertado criterio histórico, analiza y desarrolla el pensamiento de una 
figura tan relevante y también tan discutida, si no en sí misma (y tam- 
bién en el aspecto biográfico), si ciertamente en lo que se refiere a su ÉS 
puesto en el cruce de corrientes en que vivió. 7 
Brentano trató casi todos los puntos fundamentales de la filosofía, 
por lo que este estudio resulta un verdadero curso filosófico; básicamente 
aristotélico, el autor señala y matiza las restantes influencias, especial- 
mente, en algunos momentos, la platónica, y la actitud de reacción ante Po, 
el positivismo, como clave para ver en Brentano el arranque de la feno- 
menología y de la axiología. 
Un análisis pormenorizado pondría de relieve los constantes aciertos 
en el enfoque de un aristotélico moderno. Desde el tacto con que es tra- 
zada la biografía, a la nitidez conque plantea “la vuelta a Aristóteles”, 
o el cariño con que estudia los apartados relativos a la doctrina de la in- 
tencionalidad; probablemente es ésta parte la que constituye una apor- 
tación más original, dentro de la obra, positiva, dentro de la bibliografía 
existente. La parte central de la Metafísica, analogía del ser, categorías, 
recibe la impronta del aristotelismo bebido en las fuentes directas, siendo 
especialmente de destacar el tratado de las categorías según Brentano, El 
problema de la filiación de los discípulos de Brentano en axiología, el au- 
tor lo resuelve distinguiendo los primeros escritos de las publicaciones 
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póstumas, poco conocidas, a través de la enseñanza oral por los discípu- 
los de sus últimos años. 

Cierra el estudio, con los apéndices bibliográficos, un capítulo sobre 
su “Filosofía de la Religión” quizá el más sugestivo, pues el autor 
acierta a plantear el problema acuciante de la actitud ante el cristianis- 
mo de un aristotelismo directo, por la racionalización de la religión que 
éste implica. : 

En su conjunto, se trata, por consiguiente, de una valiosa aportación 
a los estudios españoles de Historia de la. Filosofía, no tan nutridos, des- 
graciadamente, como sería de desear; y quizá sea esta ocasión para so- 
licitar del autor la publicación de una completa “Historia de la Doctrina 
de la Intencionalidad”, obra que vendría a llenar otro hueco de nuestra 
bibliografía filosófica. ; 

CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


ARÓSTEGUI, ANTONIO: Esquemas para una Historia de la Folisofía Occi- 
dental, “Textos Universitarios”, Ed. CAM, Granada, 1953; pp. 728. 


Como su título indica, la presente obra pretende ser una exposición 
sintética de la Historia de la Filosofía en Occidente, buscando un nivel 
universitario. Por ello, hemos de hacer la salvedad de que no se trata 
de una obra de consulta, sino de una exposición delimitada en su extensión 
por esta finalidad. Sin embargo, supera ciertamente lo habitual en los 
manuales universitarios, especialmente por no haber sacrificado, según es 
tan frecuente, las épocas de transición en beneficio de una mayor ex- 
tensión dedicada a las figuras descollantes. Así, es una verdadera Historia 
de la Filosofía, ¡proporcionadamente desarrollada, sin concesiones. 

Una primera característica que creo deber resaltar es la de estar muy 
bien escrita, es decir, el autor posee realmente un buen estilo, al que, 
por otra parte, en ningún caso sacrifica el contenido. Un buen estilo como 
medio de expresión rigurosa. 

Una segunda característica es la de haber procurado recoger el es- 
tado actual de la investigación (en forma muy sintética, claro es), de la 
parte de Historia de la Filosofía española, debidamente injerta en los 
períodos históricos correspondientes, sin caer, por ello, en un chauvinis- 
mo, sino acertando a guardar un criterio equilibrado. 

Una tercera característica es la de desarrollar adecuadamente las es- 
cuelas filosóficas menores; así, es de elogiar la parte helenística, o la 
iHustración, en las que el cruce de corriente está claramente perfilado. 

Dada su finalidad, la obra no recoge aparato crítico propiamente di- 
cho, aunque es también de elogiar que el autor señale en cada caso el 
nombre del historiador en que se apoya. Ello puede complicar el estudio 
a quien no los conozca y simplemente los ve mencionados, pero puede 
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quedar justificado pensando en que es una forma de que se habitúe a oír 
los nombres de los historiadores consagrados. 

La obra va precedida por una introducción, predominantemente doc- 
trinal, y quizá pueda afirmarse que de corte heideggeriano, al menos en 
la ambientación. No es lo habitual en las introducciones a obras de este 
estilo; sin embargo, la considero interesante, tanto por fundamentar la 
posición del autor como por su misma calidad intrínseca. 

Cada capítulo va acompañado de un cuadro sinóptico, sintetizando en 
forma gráfica las corrientes y pensadoras de la época en cuestión. Estos 
cuadros son útiles, aunque sólo deben tomarse como índices orientadores 
y no como esquemas rigurosos. 

En un conjunto, la obra mantiene un nivel digno y el autor manifies- 
ta una capacidad de síntesis muy apreciable. Respecto a la clasificación 
de escuelas, el autor, en los casos dudosos, ha seguido los criterios más 
tradicionales. Algunos puntos concretos, en la exposición de cada pensa- 
dor, podrían ser señalados como sujetos a discusión, y, sin embargo, ex- 
puestos como resueltos, carácter “dogmático” quizá inevitable en una 
obra condensada. Sin embargo, me permitiré señalar, en Aristóteles, la 
consideración de la Moral como previa, e independiente, a la Política, 
cuando Aristóteles la considera una parte de ésta; uno y otro tipo de 
consideración suponen subsecuentemente distinto concepto aristotélico 

- de felicidad, cuestión tan debatida todavía hoy, centrada, ya en la vida 
especulativa, ya en la vida política, tesis ambas apoyadas en textos aris- 
totélicos. En el apartado dedicado a “La Creación Artística” según Aris- 
tóteles (p. 101), el autor se ha fijado exclusivamente en la consideración 
de la “Poética”; en ésta, los objetos a imitar por las artes son los hom- 
bres y sus acciones; pero, ¿y la Arquitectura ? 

Es de elogiar, a pesar de su brevedad, la parte dedicada a la Patrís- 
tica griega, y especialmente al Pseudo-Dionisio, así como el capítulo IV, 
de la transición occidental. 

Algún otro detalle podría buscarse que hubiese exigido una mayor 
matización; por ejemplo, el puesto de las Matemáticas en la duda carte- 
siana (p. 379-380), o las influencias escolásticas en Descartes (p. 377); 
pero se trata de detalles secundarios y muchas veces sujetos a discusión. 

La parte contemporánea está ampliamente desarrollada, recogiendo 
todas las corrientes y pensadores de interés, especialmente en las Zonas de 
contacto con las ciencias, y termina con una exposición de la neo-escolás- 
tica; los pensadores citados en esta parte son de valor muy desigual; la 
lista dada en la página 679, aunque se ve que va de mayor a menor, ¡po- 
dría haber acabado antes. El autor ofrece como cierre de la obra la ex- 
posición de Maritain, criterio muy respetable, aunque personalmente di- 
sienta de que se le conceda tal importancia. 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 
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GUARDIA MAYORGA, CÉSAR 4.: Historia de la Filosofía Griega, Universidad 
¡Mayor de San Simón, Cochabamba (Bolivia), 1953; 364 páginas. 


Se trata de un manual universitario para su empleo en los seminarios 
de trabajo. Por ello está concebido en forma eminentemente práctica, re- 
cogiendo sistemáticamente los textos referentes a cada escuela o pensa- 
dor, los fundamentos del mismo y haciendo a continuación la exposición 
de las doctrinas e influencia. - 

El criterio ecuánime y el atenerse a los textos mismos, hacen elo- 
giable el conjunto de la obra, de indudable utilidad para la docencia. 

Una objeción que puede hacerse es la referente a la manera incom- 


 pleta de hacer las referencias bibliográficas; aunque frecuentemente se 
- trate de obras y autores muy conocidos, sobre todo en una obra didáctica 


debiera haberse hecho en forma completa. Sin embargo, como en todo 
momento se señalan las fuentes, la obra está compuesta con toda hones- 
tidad científica. E > 

Un punto de clasificación opinable es el dividir la Filosofía griega en 
sólo dos períodos: cosmológico y antropológico, escindidos por Sócrates. 
Creo que es más real una periodización de mayor complejidad, señalan- 
do, al menos, cuatro grandes períodos: cosmológico, antropológico, meta- 
físico y ético. Indudablemente, Platón y Aristóteles pueden ser compren- 
didos en un período antropológico, incluso teniendo en cuenta la finalidad 
que para ambos tenía la Filosofía; pero una clasificación más compleja 
responde mejor a la evolución histórica del pueblo griego. 

La clasificación por escuelas y pensadores es rigurosamente histórica 
y dotada de gran claridad en la exposición. : 

CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


PLEBE, ARMANDO: La Teoria del Comico da Aristotele a Plutarco, Uni- 
versita di Torino. Publ. Facolta di Lettere e Filosofia, vol. IV, fase. 1, 
1952; 132 páginas. ; 


En la Historia de la Filosofía, Italia se manifiesta como un país a la 
cabeza de los investigadores, habiendo logrado, desde finales de siglo, for- 
mar una ya extensa serie de especialistas, cuya labor se manifiesta en 
producciones como la presente, que dominan la técnica de la investiga- 
ción, los textos y el sentido crítico. Y tiene especial interés poner de ma- 
nifiesto este perfeccionamiento en la Historia de la Filosofía, por ser dis- 
ciplina en la que el dominio de las.técnicas de trabajo se refleja inexcu- 
sablemente en la obra impresa, sin dejar lugar a equívocos. 

Armando Plebe se ha planteado un tema no suficientemente tratado 
con anterioridad, y sobre él ha dado una obra que podemos considerar 
definitiva, tanto por el acopio de materiales como por el criterio cen que 
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son tratados, Su valor es mayor si tenemos en cuenta que precisamente E y Ñ 0 

ha estudiado un tema en la época que continúa siendo la más difícil, por a 

la complejidad de las interferencias de las influencias de las escuelas 0 

y filosóficas. ? E 
La reconstrucción del pensamiento aristotélico es acertada; quizá hu- 0% 

biera sido buena introducción para el lector el desarrollar más por ex- Es sc 

tenso las influencias que se ejercen sobre Aristóteles, en el cruce plató- A E 

nico y democríteo, aunque son acertadamente señaladas. El paso por Ls A 
Teofrasto, para llegar a la demostración de la influencia peripatética en 37 EN 
Menandro y Calímaco, es consumado con habilidad y exactitud; nos A: 
parece de mayor novedad todavía la exposición del capítulo V, y no se Ae E 

puede olvidar el elogiar el capítulo sobre Plutarco. La línea evolutiva ) > 7 

de las concepciones de lo cómico está perfectamente trazada. das ON 

El aparato crítico que acompaña la exposición es justo y bien anali- de 

zado, mostrando las dificultades del tema y las poo de inter- ; A 004% 
pretación. Eta E he 4 
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CAYETANO BETANCUR: Introducción a.la Ciencia del Derecho.—Ministerio AR e 

de Educación Nacional (Ediciones de la revista “Bolívar”). Bogotá, h 


1953; 366 páginas. ¡ pe 


El autor pretende fundamentar el Derecho penal, el internacional, el 
civil y el político estudiando en último lugar la teoría pura del Derecho 
de Hans Kelsen. 

Distingue el autor entre injusticia y delito con un criterio meramente Fl 
cuantitativo. El delito es “aquella injusticia que ataca los primordiales ¡des 
valores sociales”, de donde se deduce el carácter relativista del delito, pues 
los valores sociales son diversos, según las diferentes sociedades. Estudia 0 
a continuación las diversas teorías sobre el delito. La primera le consi- 
dera como atentado contra el derecho natural (Cuche y Pessina); la se- 
gunda le define como atentado contra la ley positiva (Binding y Belling); 
la tercera dice que el delito es un hecho nocivo a la sociedad (von List y 
Durkheim). 

Acerca del concepto de pena, la define como “medio de defender el 
derecho objetivo” y que al mismo tiempo es intimatoria, defensiva, co- 
rreccional y ejemplarizante, El Derecho internacional es definido como 
un derecho entre Estados; sus fuentes son los tratados y el Derecho na- 
tural, pues el autor descarta la costumbre como fuente del Derecho in- 
ternacional. 

En su estudio sobre el Derecho civil no hay nada con carácter pro- 
piamente filosófico; únicamente tiene valor jurídico. 
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Betancur distingue entre Derecho político y Teoría general del Estado, 
en contraposición a Radbruch. El Derecho político es un conjunto de 
normas que rigen la actividad de las autoridades en cuanto autoridades. 

La distinción entre Derecho público y privado le parece al autor arti- 
ficial, pero útil en la actualidad. La distinción entre ambos consistiría en 
que el Derecho público rige la actividad de la autoridad y el privado, la 
actividad de los particulares. 

Por último, da ya una definición más precisa del Derecho político como 
“conjunto de normas que determinan la facultad de las autoridades para 
dictar a su turno normas jurídicas y establecer sanciones”. 

La teoría pura del Derecho de Hans Kelsen no se ocupa para nada 
de la cuestión de cómo debe ser el Derecho positivo, pues es ciencia en 
el sentido positivista de la palabra, es decir, construcción sistemática de 
un objeto determinado de la experiencia, El Derecho, para Kelsen, es un 
fenómeno social y no natural. El derecho surge en relación con una nor- 
ma; si no existe la norma, un hecho cualquiera no sería legítimo ni ile- 
gítimo. La característica fundamental del Derecho es que es un deber 
ser y no un ser. 

JOSÉ BARRIO. 


LuI: FARRÉ: Vida y Pensamiento de Jorge Santayana. Ediciones Verdad 
y Vida. Madrid, 1953; 122 páginas. 


El autor de este libro, profesor de la Universidad Nacional de San Mi- 
guel de Tucumán (Argentina), tuvo ocasión de hablar personalmente con 
Santayana en Roma, e igualmente con profesores norteamericanos co- 
nocedores de su filosofía. 

En el primer capítulo hace una breve biografía del filósofo estudiado, 
y en el segundo indaga sus raíces españolas. La huella más notable en él 
es el catolicismo; pero entendido en un sentido puramente formal. Sien- 
te el catolicismo más como admiración que como convicción. Su cualidad 
más constante es el escepticismo, y nunca se adhirió a un país, a una 
escuela o a una confesión religiosa, 

Santayana enseñó en Harvard, cuando también lo hacían W. James y 
Royce, y ambos influyeron en él, si bien de modo muy diverso. 

Como filósofo quiere ser como se es en la vida cotidiana. Se declara, 
antimetafísico. Rechaza todo sistema y todo filósofo determinado. Reco- 
noce que estamos condenados a pensar, y la filosofía quiere ser liberación. 
Filosofar es tantear la vida; pero ésta nos niega siempre la explicación. 
Antes de analizar el mundo quiere contemplar cómo se presente éste a la 
razón. Lo que se denomina “vida de la razón” es la armonía entre nues- 
tro intelecto y la naturaleza, el arte, la sociedad, la ciencia y la religión. 


E 
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La base física de toda filosofía es el contacto de nuestros sentidos con 
el mundo externo, aunque puede irse más allá. La vida de la razón existe 
cuando no nos sometemos a un fundamento absoluto, como, por ejemplo, 
los hindúes, sino que frente al mundo se forman construcciones mentales 
que hacen la vida más grata, como fué el caso de los griegos. La razón 
tiende a ascender y donde consigue mayor objetividad y verdad es en la 
ciencia. 

Farré afirma, basándose en citas del filósofo español, que Santayana 
es un materialista, pues considera que la materia es el presupuesto de 
toda acción, pensamiento o sentimiento humanos, El reino de la materia 
es el reino de la naturaleza. 

Junto a este mundo material ve Santayana un reino de esencias que 
son eternas precisamente porque no existen. El escéptimo es un sereno 
observador invitado al reino de las esencias. Es necesario observarlas en 
su maravilloso e infinito desfile. Las esencias son infinitas en número. En 
el flujo de la existencia las cosas cambian, y la esencia es precisamente 
“aquel carácter que usa cualquier existencia en la medida que permanece 
idéntica consigo misma”. Lo que constituye su unidad y su solidez es el 
ser. Ni la materia, absurdo inexplicable, ni la vida de la razón, contextura 
de ilusiones, pueden satisfacernos. Hay que buscar el punto de contacto 
común, y este es el Ser Puro. 

El capítulo quinto de este libro nos muestra la reducción a la estéti- 
ca de la filosofía. de Santayana. En filosofía, los razonamientos y las in- 
vestigaciones son medios para alcanzar un fin y culminan en la intui- 
ción, en la teoría. Esta contemplación es de orden imaginativo, y el filó- 
sofo que llega a ella es un poeta. En estética, los valores surgen de lo 
inmediato y su origen es irracional. La belleza no se encuentra en el 
mundo platónico. No hay ninguna perfección fuera de una forma o tipo 
determinado. 

Cierra el libro una apreciación de la personalidad y obra de Santayana, 
la conversación que mantuvo con él en Roma, publicada con anterioridad 
en “La Prensa” de Buenos Aires, y una bibliografía de sus obras, con 


mención de las que se han traducido al castellano. 
L, R. A. 


JULIO FAUSTO FERNÁNDEZ: Del materialismo maTxista al realismo cris- 
tiamo. Ediciones Quijote. Santa Ana (El Salvador). 304 páginas. 


El título de este libro revela claramente su contenido. El autor, que 
fué anteriormente un intelectual marxista, es ahora partidario de la filo- 
sofía aristotélico-escolástica, y expone los puntos por los que personal. 
mente se ha sentido atraído a ella. Cada una de estas razones constitu- 
ye el tema de un capítulo: 1, Filosofía realista, 2, Filosofía de la inteli- 
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gencia. 3, Filosofía del sentido común. 4, Metafísica racional. 5, Filosofía 
auténtica de la democracia y saber de salvación. : 

Dentro de estos seis capítulos engloba toda la filosofía aristotélico- 
tomista con cada uno de sus problemas. Existen diversas y breves refe- 
rencia a distintas doctrinas que no pertenecen a las filosofías indicadas 
en el título, E 

El autor expone interpretaciones muy personales, como, por ejemplo, 
la opinión de que en el marxismo hay implícita una metafísica. Marx, 
dice, dejándose llevar por su ardiente polémica contra el idealismo, cali- 
fica de metafísicas a las concepciones estáticas del universo, y llama 
pensamiento metafísico al que procede haciendo abstracción del movi- 
miento. Después de él, Engels, Lenin y Stalin han dado a la palabra me- 
tafísica el mismo sentido arbitrario. Pero la metafísica así entendida está 
bien muerta; en cambio, tal como la entiende el tomismo “está bien 
viva”, hasta tal punto que el propio marxismo, a su pesar, es metafísico, 
Este carácter metafísico del marxismo procede de su concepción dinámica 
del mundo y de su inmanentismo realista absoluto. Cuando esta filosofía 
define la materia como una “categoría filosófica” (como hace Lenin), está 
haciendo metafísica. 

Este libro ha nacido como una necesidad personal para exponer las 
razones que indujeron al autor a abandonar una filosofía y adherirse a 
otra. Carece de valor científico. No aporta nada nuevo al tomismo ni re- 
futa tampoco al materialismo dialéctico. El mismo autor está convencido 
de ello y confiesa que incluso el título lo ha elegido para evocar con la 
palabra “marxismo” sus resonancias políticas, y con el vocablo “cris- 
tiano”, sus implicaciones religiosas. 

IE AS 


JOSÉ MARÍA DEL MORAL Y PÉREZ DE ZAYAS: Entendimiento y Valoración 
Política del Hombre, Publicaciones del Instituto de Estudios Manche- 
gos, Ciudad Real, 1953; 61 páginas. 


Advierte el autor que no pretende acometer un estudio filosófico del 
tema, sino escribir una síntesis cultural sobre el concepto que se ha te- 
nido del hombre a lo largo de la historia. 

El hombre aparece negado en el Antiguo Oriente. Las primeras conse- 
cuciones positivas se hallan en Sócrates y en el estoicismo. Con el Cris- 
tianismo, el hombre adquiere un puesto central y justo. Se entiende al 
hombre como unidad sintética de alma y cuerpo, que aunque presente la 
apariencia de dos principios opuestos se salva esta contradicción, como 
lo hace San Agustín, por la ley del Amor. 

Con la Reforma comienza lo que llama el autor “desvaríos del mundo 
moderno”. Se rompen los frenos tradicionales que restringían los impul- 
s0s del hombre y éste se hace libre, Fué Calvino quien llevó a sus últimas 
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“consecuencias estas doctrinas, El cartesianismo y el racionalismo cons- 


tituyen otra etapa en este rompimiento del hombre con Dios. El raciona- 
lismo da paso al librepensador. El odio al dogma hace surgir el nuevo 
dogma de los dictados de la razón. - 

Estas causas han originado la crisis del hombre actual, ¿Qué posible 
liberación existe? La solución consiste en recuperar la integridad del 
hombre poniendo su esencia en relación y dependencia de la esencia in- 
finita, y la existencia humana en relación con el Acto infinito. Se impone 
el retorno al único humanismo cierto: el de San Agustín, que es. al mismo 
tiempo el único existencialismo posible. 

El orden político que la humanidad reclama ha de partir del hombre 
libre, ordenándolo hacia la jerarquía de valores de que es portador. Al 


pasar de la teoría a la realidad, la fórmula a segui es sencilla: luchar 


por la justicia social y su realización. Esto es lo que debe Edda una ver- 
dadera política cristiana. N 
Al final de este folleto se halla incluído el discurso de contestación al 
ingreso del autor en el Instituto de Estudios Manchegos, pronunciado por 
el ilustrísimo señor don José María Martínez Val, director del Instituto. 
L, R. A. 


F. LENI DI SPADAFORBA: La conoscenza comme approssimazione. Cedam. 
Padova, 1951; 112 páginas. 


En esta obra el autor expone su teoría original, que podríamos llamar 
aproximativismo o fundamentalismo. Existe una realidad. absoluta, inde- 
pendiente de la mente humana, y las facultades humanas de conocimiento 
tienen capacidad para ponerse en relación con ellas mediante el conoci- 
miento. Ahora bien, nuestro conocimiento de las cosas no es exhaustivo, 
sino aproximativo; es decir, no conocemos todo lo que constituye la ob- 
jetividad integral de las cosas, sino un conjunto de notas dominantes que 
no representan todo su ser. El conocimiento aproximativo es un modo 
parcial de ver lo absoluto de la realidad. La aproximación puede ser in- 
suficiente, incompleta, errónea; pero es suficiente cuando conocemos algo 
fundamental en el ser del objeto, de aquí el nombre de fundamentalismo. 
Cuando el conocimiento se basa en una aproximación suficiente, es válido, 
aunque incompleto, y apto para construir una ciencia sobre el objeto. 

La obra, abundante en sugerencias y perspectivas personales, debe 
completarse para terminar la teoría en otras obras posteriores que el 
autor anuncia, Aunque la tesis fundamental del autor es aplicable a cier- 
tas realidades y formas de conocimiento, no creemos que pueda aplicarse 
universalmente a toda la actividad cognoscitiva humana, ya que hay tipos 
de conocimiento que, o por la simplicidad o por la inmediación del objeto, 


_no pueden dar lugar a grados de aproximación. 


M, M. 
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RÉVAB, 1, 9S,: Une source de la spiritualité péninsulaire au Xv1 siecle: 
la “Théologie naturelle” de Raymond Sebond, Licao proferida em 1 de 
Junho de 1953. Lisboa, Academia das Ciéncias de Lisboa. Biblioteca de 
Altos Estudos, 1953. 64 páginas. 


La presente conferencia, anticipo de un estudio más vasto sobre la es- 
piritualidad peninsular en el siglo XVI, pone al descubierto la influencia 
ejercida en la misma por el Liber creaturarum de Ramón Sabunde, comun- 
mente conocido bajo el nombre de Teología Naturalis. La introdujo en 
Castilla el cardenal Cisneros, por cuya iniciativa se imprimió en Toledo, 
el año 1.500, la abreviación de Pedro Dorland, titulada Viola animas, Su 
capellán, Juan de Cazalla, utilizó el texto de esta edición como fuente 
principal de su libro Lumbre del alma. En 1549, la abreviación de Dor- 
land, traducida íntegramente al castellano, era publicada en Valladolid 
bajo el título Violeta del ánima sin nombre de traductor, por más que a 
base del epigrama inicial en acróstico, Mr. Bataillon ha identificado a 
éste con el conocido erasmista Diego Gracián de Alderete. Esa traducción 
fué entonces muy leída e influyó en fray Luis de Granada, el beato Juan 
de Avila y San Francisco de Borja. in el área portuguesa han asimilado 
también doctrinas de Sabunde el historiador Joáo0 de Barros, en su colo- 
quio Ropicapnefma, y el poeta Jorge de Montemayor en su primerizo e 
inédito Diálogo espiritual. E 

Por vía franciscana, el ideario de Sabunde, en especial su doctrina del 
amor, fué asimilado por dos autores místicos bien conocidos: fray Diego 
de Estella y fray Juan de los Angeles. El primero, en sus Meditaciones 
muy devotas del amor de Dios, copia muchos párrafos de la obra de Ca- 
zalla, que reproducen otros de Sabunde; el segundo, en sus Triunfos del 
amor de Dios, incorpora capítulos enteros de la Theologia Naturalis sin 
confesar la procedencia y, además, desorientando al lector con la cita de 
autores distintos. 

Queda así revelada una línea del iluminismo español, hasta ahora in- 
advertida, que procede notoriamente del evangelismo de Leféevre d'Etaples. 
La adhesión fortuita de algunos erasmitas perjudicó su desarrollo y mo- 
tivó prohibiciones inquisitoriales que acabaron por sofocar el movimiento. 
La sagaz investigación del profesor Révah, apoyada en manuscritos inédi- 
tos y ediciones raras, ha logrado sacarlo ahora a plena luz.—J. C. A. 


STEGMÚLLER, WOLFGANG: HUuptstromungen der Gegembartsphilosophio.— 
Wien, Humboldt Verlag, 1952; 495 páginas. 


Entre los aciertos de la colección Universitát, que la Editorial Humboldt 
viene publicando, bien merece destacarse la aparición de esta obra del 
profesor Stegmiiller, de la Universidad de Innsbruck, sobre las corrientes 
más importantes de la filosofía actual. 


US 
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Consciente el autor de las dificultades que lleva consigo el intentar 
resumir en un solo volumen la rica y variada gama de manifestaciones 
del pensamiento contemporáneo, ha preferido centrar su atención exclu- 
sivamente a aquellas corrientes que por su originalidad y novedad con 
mayor justicia pueden ser denominadas típicamente propias del tiempo 
presente. En cambio, no ha dudado sacrificar otras tendencias de la filo- 
sofía de hoy que al no ofrecernos nada nuevo y estar en la línea de 
continuación de viejas filosofías nos eran sobradamente conocidas. Entre 
ellas hay que enumerar la neoescolástica, la neokantiana, de la vida y di- 
versas formas del materialismo. 


Como era natural, un libro de esta índole estaba sometido a ciertas 
arbitrariedades por parte del autor al seleccionar y elegir los filósofos 
que a su modo de ver son los más representativos de todo el movimiento 
filosófico de nuestros días. 

Con todo, hay que reconocerlo, la elección de Stegmúller ha sido guiada 
por un sano criterio de objetividad y fidelidad histórica, de manera que, 
si excluímos a Brentano, que figura como tema del primer capítulo, cree- 
mos no podía ser más acertada. Incluso la incorporación del sabio ex- 
Cominico en un manual de historia de la filosofía contemporánea tiene 


su justificación al tener en cuenta su magisterio directo sobre Husserl ' 


y el hecho de que la gran mayoría de sus escritos han aparecido en el 
período intermedio de las dos últimas contiendas mundiales, 

El libro consta de nueve capítulos, en los que se exponen las doctri- 
nas de Brentano, Husserl, Scheler, Heidegger, Jaspers, Hartmann, 
Reininger, Haeberlin y Carnap, respectivamente. 

Por su interés especial resaltamos los capítulos dedicados a Brentano, 
Reininger, Haeberlin y Carnap. 

La filosofía de Brentano ha entrado en una nueva fase, ya que sus 
escritos póstumos vienen despertando mayor atención entre los histo- 
riadores de la filosofía y nos dan su semblanza exacta y definitiva. 
Brentano, sin haber esbozado un sistema filosófico con todas sus partes, 
ha. abordado problemas de fundamental importancia en filosofía, como el 
del conocimiento y la verdad, mereciendo una consideración particular su 
solución. Incluso en su afán de restauración aristotélica, su obra ha sido 
grandiosa. Stegmiiller, en la recapitulación crítica a la exposición de la 
filosofía de Brentano, acentúa su discrepancia con algunos puntos de 
Brentano, como el de la evidencia como criterio absoluto de verdad y 
sus argumentos de la existencia de Dios. 

También resulta novedoso en un libro manual de historia de la filoso- 
fía el encontrar una tan bien definida noticia de la filosofía de Reininger, 
el gran neokantiano austríaco de nuestros días, aún en pleno período de 
producción. El monismo del ser, del suizo Haeberlin, ocupa lugar desta- 
cado dentro de la nueva tendencia metafísica que se viene observando en 
amplios sectores del pensamiento alemán. La obra de Haeberlin, con su 


E 
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carácter antropológico, no es conocida suficientemente, y las noticias que 
el lector ordinario puede tener de ella son más que defectuosas. 

El capítulo final, el más extenso y el más completo, nos ofrece una 
visión de todo el movimiento neopositivista de nuestros días. Aunque 
como figura principal coloque a Carnap, en él tenemos incluído a todos 
los pensadores de este grupo. La temática neopositivista, con su método 
de la verificación y sus vicisitudes a lo largo de los primeros años del 
Círculo de Viena, así como los intentos de una fundamentación de la 
semántica, semiótica y lógica inductiva, han sido tenidos en cuenta. 

En este sentido, el libro ha trascendido los límites del campo filosó- 
fico alemán para adentrarse en las nuevas corrientes filosóficas america- 
nas representadas por los escritos más recientes de varios miembros del 
llamado Círculo vienés. 

RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH, 


STEINBERG, WILHELM: G'undfragen des menschlichen Seims. Eine Einfúh- 
rung in die philosophische Antropologie.—Miúnchen, Reinhardt, 1953; 
116 páginas. 


Mientras que el pensamiento moderno se caracteriza por su constante 
preocupación por el problema de la naturaleza, la filosofía actual tiene 
como característica particular el haber centrado su atención en el tema 
del hombre. . 

Las continuas luchas fratricidas han puesto al descubierto aspectos 
demoníacos ocultos en la persona humana y que, lógicamente, exigían una 
explicación, 

El autor ha querido reunir en este libro las diversas interpretaciones 
que la filosofía actual nos ofrece del hombre, para trazar en sus líneas 
generales la antropología filosófica dominante en nuestros días. 

Siempre fué el hombre objeto de estudio en la filosofía, aunque sobre 
él se han formulado los más “disparatados juicios. Mientras que para la 
filosofía griega era un ser dotado de inteligencia, superior al mundo ani- 
mal por sus facultades mentales, colocado en medio del universo como 
señor, y para el pensamiento medieval, influído por la revelación cristia- 
na, el puesto de la persona humana quedaba incalculablemente ennohle- 
cido por su elevación a un orden sobrenatural, imagen y semejanza de 
la misma divinidad, la edad moderna representaría un momento de sub- 
versión en el que el hombre perdería su situación privilegiada. 

Efectivamente, las ideas copernianas que daban al traste con la con- 
cepción clásica de la tierra como centro del universo, y que justificaban 
la primacía cósmica del hombre, repercutirían en un orden tan impor- 
tante como el de la valoración del humano linaje. 

La antropología moderna se ha caracterizado por su naturalismo me- 
canicista, en el que el hombre no es más que un elemento de la evolución 
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animal con ciertas atribuciones particulares, dependientes siempre de lo 
biológico. 

El hombre considerado como puro animal formará parte, no solamen- 
te del pensamiento de un Darwin, sino que incluso en la obra de un 
Nietzsche encontramos una interpretación similar, a pesar del super- 
hombre. 

Pero con el siglo XX se lleva a cabo una nueva apreciación de los va- 
lores humanos, Steinberg, en la primera parte de este libro, al estudiar 
la antropología de Nicolai Hartmann, Heidegger, Jaspers, nos mostrará 
cómo el hombre es concebido ahora como un ser con responsabilidad 
moral, con libertad creadora, dentro de un orden social y en medio de 
una comunidad, con tendencia a un ser superior. , 

La existencia humana cobra nuevo sentido en Heidegger, y la libertad 
queda en primer plano en Jaspers. Ambos, continuadores de una corriente 
existencialista iniciada por Kierkegaard, superan el biologismo de una 
época anterior y abren nuevas perspectivas a una recta interpretación 
cristiana de la persona. 

En la segunda parte trata el autor del problema del alma. Admitida 
su realidad en la filosofía actual, era necesario estudiar su naturaleza. 

Como características generales admite su libertad, su unión con el yo, 
su identificación con el espíritu, en contra de Klages, y la existencia de 
una vida anímica inconsciente. 

Aunque la orientación del autor no sea la nuestra, hay que recordar 
su posición espiritualista, abierta a la concepción cristiana, que, fiel a sus 
creencias, significa a la vez que una superación de la antropología mate- 
rialista del siglo décimonono, un intento de entender plenamente la misión 
del hombre como portador de valores reales e ideales. 


RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 


SCHILLING, 'KURT: Geschichte der Philosophie. Zweiter Band: Die Neuzeit, 
Minchen, Reinhardt, 1953; 688 páginas. 


He aquí el segundo y último volumen de la nueva edición de la 
Geschichte der Philosophie, de Kurt Schilling. Retardada su aparición a 
consecuencia de las anómalas circunstancias de la postguerra, nos llega 
en un momento de revisión de la crítica histórico-filosófica. 

Buy autor, sobradamente conocido por su extraña interpretación de la 
Edad Media, como pura manifestación del espíritu germánico, ha querido 
ofrecernos una nueva visión del pensamiento moderno. 

Según él, el tema central de la filosofía moderna es el de la naturaleza, 
entendida como el conjunto de fenómenos físicos que forman el cosmos. 
Por eso la Edad Moderna debe comenzar precisamente con los primeros 
filósofos de la naturaleza, con Giordano Bruno, Campanella, con Galileo. 
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La filosofía moderna, además, a diferencia de la antigua y de la 
medieval, debe ser considerada en sus aspectos nacionales. El origen de 
las naciones modernas, con su repercusión político-social, ha influído no- 
- tablemente en el desarrollo de las filosofías nacionales. En realidad, nos 
dice Schilling, solamente encontramos cuatro grupos nacionales que me- 
rezcan atención particular. Estos grupos son el italiano, el francés, el 
alemán y el inglés, con sus peculiaridades que les caracteriza. 

Schilling comienza por el grupo italiano, ya que precisamente los filó- 
sofos italianos de la naturaleza fueron quienes primeramente plantearon 
en su nuevo aspecto el problema de la naturaleza, intentando liberarse 
para siempre de los dogmatismos de la Edad Media. Sólo que, a decir 
del autor, este floreciente movimiento fué sofocado ya en sus orígenes 
por la dominación española y la inquisitorial Compañía de Jesús, domi- 
nantes a la sazón en todos los órdenes de la vida italiana. Tan fuerte fué 
esta opresión, que privó a Italia a lo largo del siglo XVI de verdaderos 
hombres de ciencia, de auténticos filósofos. 

Estrechamente vinculada con la filosofía italiana encontramos a la 
francesa, que llega a su apogeo con Descartes, quien a más de abrir nue- 
vos derroteros a la filosofía, realiza la superación definitiva de falsas con- 
cepciones cosmológicas, desprovistas de objetividad. Su influjo fué tal, 
aque el mismo Spinoza—incluído aquí entre los franceses—dependerá en 
gran manera de él. 

Francia ¡prosiguió su tradición filosófica con la Ilustración, con 
Rousseau, y nuevamente vió días de esplendor en la segunda mitad del 
siglo XIX, con nombres como Duhem y Poincaré. 

Al tratar de la filosofía alemana, capítulo éste el más amplio, sor- 
prende ver la modificación introducida en esta segunda edición en rela- 
ción a la primera, al enjuiciar la obra de Kant. Para Schilling, la signi- 
ficiación de Kant, sin ser despreciable, no debe erncumbrarse tanto. Kant 
realiza una síntesis, pero los elementos de la síntesis venían existiendo ya. 

Este capítulo es bastante deficiente, en particular al tratar de las 
corrientes filosóficas actuales, que solamente son sumariamente enume- 
radas. Mejor es la exposición de la filosofía inglesa, que culmina con los 
movimientos neohegeliano y neorrealista de nuestros días, a los que in- 
cluye una breve referencia del estado actual de los estudios de logística 
y fundamentación de las matemáticas, 

Al final, para completar esta visión de conjunto, el autor ha cedido 
la pluma a Eduard Baumgarten, especialista y buen conocedor de la 
filosofía americana, que en apéndice ha trazado las líneas generales del 
pensamiento filosófico en el nuevo continente. 

Como en el primer volumen, completa la obra una abundante y selecta 
bibliografía, ciertamente de alto interés y, posiblemente, el mejor arse- 
nal disponible hasta el momento en este sentido. 


RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 
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BENSE, MAX: Der Begriff der Naturphilosophie.—Stuttgart: Deutsche Ver- 
lags-anstalt, 1953; 152 páginas. 


La crisis de fundamentos operada en las ciencias de la naturaleza en 
el decurso de estos últimos siglos ha provocado irremediablemente una 
situación nueva en la filosofía de la naturaleza. Frente a la tradicional 
definición, que incluía el estudio de las últimas causas del mundo mate- 
rial, la moderna filosofía de la naturaleza se ha convertido más que en 
una disciplina de la misma filosofía, en una aplicación de sus métodos 
en el terreno de las ciencias naturales. 

Max Bense quiere poner en claro la nueva interpretación de la natu- 
raleza, como la representación del mundo obtenido por la experiencia, ex- 
presada matemáticamente y ordenada técnicamente. 

Por su orientación, el autor distingue actualmente tres concepciones 
de filosofía de la naturaleza: la exacta, propia de múltiples trabajos del 
empirismo lógico, como los de Carnap y Reichenbach; la analítico-cate- 
gorial, con Hartmann y Scheler a la cabeza, y, finalmente, la metafísica, 
representada por los continuadores de la obra de un Aristóteles, Suárez, 
Wolf, Fichte, Schelling, Hegel y, en muchos aspectos, en nuestros días, 
el mismo Whitehead. 

La concepción exacta se caracteriza por el empleo del rigor lógico 
en los cálculos y teorías axiomático-deductivas. Instrumento de su tra- 
bajo es la lógica matemática en sus aplicaciones a la cibernética y la 
fundamentación de la matemática. 

En la categoría analítica lo más importante es determinar los princi- 
pios constitutivos del ser del mundo natural, en un orden cognoscitivo y 
ontológico. En ese sentido se han orientado trabajos que, como los de Hart- 
mann, Philosophie ler Natur, 1950, y A. Gehlens, Der Mench, 1950, in- 
tentan analizar el contenido (Inhalt) del ser, independientemente de su 
representación axiomática en proposiciones, 

Finalmente, la concepción metafísica, la más antigua y la más filosó- 
fica, con representantes notables, como A. Wenzl, H. Conrad-Martius, en 
los que la profundidad de pensamiento propia de un Aristóteles revive 
nuevamente. El estudio de las últimas causas y razones del mundo mate- 
rial forma su objeto y propiamente puede incluirse como metafísica es- 
pecial dentro de una general. 

Max Bense muestra pocas simpatías por esta concepción de la filoso- 
fía de la naturaleza. 

Sin embargo, si atendemos al significado originario de las palabras, 
ésta es la verdadera acepción de la filosofía de la naturaleza. 

Este libro, denso y' de lectura difícil, por sus numerosas insinuaciones 
a nuevos problemas, servirá para que quienes estén al margen de los 
recientes trabajos sobre las ciencias naturales, principalmente la física 
y las matemáticas, puedan formarse una idea exacta del estado de la 
cuestión. En €l encontrarán, a lo largo del texto, la más selecta bihlio- 
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grafía sobre la materia, en particular sobre el desarrollo de los cálcu- 
los, matemáticos y su aplicación a las modernas teorías filosóficas, así 
como sobre la cibernética. 

Dividido en tres partes, el libro comienza con una serie de investiga- 
ciones de carácter lógico, sobre el concepto de naturaleza y filosofía de 
la naturaleza, para pasar en la segunda parte al estudio de la filosofía 
cartesiana y postcartesiana y su repercusión en este terreno filosófico, 

La tercera parte, la más interesante, resume el proceso de evolución e 
interpretaciones de la filosofía de la naturaleza, del que hemos hablado 
al enumerar los tres grupos principales que caracterizan el pensamiento 
actual. 

RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 


FRANKL, VÍCTOR: Espíritu y Camino de Hispanodmérica, Tomo 1: “La 
cultura hispanoamericana y la Filosofía europea”. Ministerio de Edu- 
cación Nacional, ediciones de la revista “Bolívar”, Bogotá, 1953; 582 
páginas. 


En un volumen homogéneo, el autor ha reunido una serie de artícu- 
los y conferencias. El lazo de unión es el tema de Hispanoamérica, ha: 
cia el cual encauza los más variados, como San Agustín, Descartes, 
Goethe, etc. 

En su conjunto se aprecia una constante preocupación por hallar una 
caracterización, de raíz filosófica, de la naturaleza misma del ciclo cultu- 
ral, considerado como poseedor de caracteres propios. Este esfuerzo es 


logrado, aunque sin alcanzar una estructuración netamente filosófica, que : 


se reserva para un segundo volumen. 
Gu C: 


GEORGES GUSDORF: Mythe et métaphysique. Introduction a la philosophie, 
Flammarion, París, 1956. Un tomo en rústica de 294 págs., 650 francos. 


El autor, profesor de la Facultad de Letras de Estrasburgo, sostiene 
en este erudito libro que existe una prehistoria de la Filosofía —la etapa. 
mítica anterior a la racional, que sigue influyendo en ésta y en la actual, 
y que esta afirmación suya constituye una crítica de la famosa ley de 
los tres estadios de Comte. 

Si es consustancial en la doctrina del fundador del positivismo fran- 
cés el que esos estadios sean a manera de compartimentos estancos, sin 
influencia de los anteriores sobre los posteriores, hay que dar la razón al 
autor, porque esa prehistoria mítica de la Filosofía ha influido y sigue 
influyendo de hecho en la posterior. 

El mito es una ontología espontánea —Jdice el autor—; no es un pen- 
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samiento, sino una manera de penetrar en lo real; es principio de una 
realidad ejemplar que la conducta humana debe repetir, principio de con- 
servación de un género de vida, punto de partida de la metafísica al partir 
de lo sagrado caótico, para desembocar en lo sagrado organizado ritual- 
mente, Así se comprende la concepción que el mito se forma del cosmos, 
en que el espacio mítico es expansión local de lo sagrado, y nace el es- 
pacio ritual, el lugar santo, el objeto sagrado, constituyéndose el primitivo 
espacio vital; el tiempo mítico da sentido y estructura al calendario li- 
túrgico; y la festividad es una incursión del gran Espacio y del gran 
Tiempo en la realidad humana, actualización de la trascendencia. 
Cuando la historia nace y la conciencia intelectual humana se indepen- 
diza de la conciencia mítica, acaba el sueño dogmático del mito y nace 
el universo del individuo categorizado por el razonamiento. Primero se 
descubre la universalidad en el haz de la tierra, en la edad de los im- 
perios, y la síntesis astrobiológica se presenta como la primera forma de 


inteligibilidad radical. Más tarde viene el descubrimiento de la perso-. 


nalidad individual, obra de la revolución socrática. Entonces aparecen los 
personajes históricos, la verdad universal se hace verdad personal, Só- 
crates liquida el período de la conciencia mítica, que respondería al pri- 
mero de los tres estadios —el teológico— de la concepción evolucionista 
de la ciencia que tuvo Augusto Comte, y funda la razón, comenzando el 
segundo estadio —el metafísico— de la ley comtiana, en que se irán li- 
quidando los residuos míticos de una concepción del mundo que agoniza 
al ir descubriendo el hombre su propio cuerpo y el universo geográfico 
y formarse la categoría de la personalidad. A medida que progresa la con- 
ciencia reflexiva, se va prescindiendo de lo corporal y triunfando lo uni- 
versal, pasándose del descubrimiento de uno mismo a la eliminación in- 
telectualista del propio yo. Lo verdadero prima sobre lo real; se domes- 
tican racionalmente el espacio y el tiempo; las ideas ejemplares son mate- 
máticas; el mundo se convierte en objeto del espíritu; lo sagrado em- 
pieza a ser elaborado por el entendimiento, el misterio se degrada, por 
convertirse en problema, y aparece la teología; la religión de la razón 
reduce la revelación y se desnaturaliza, convirtiéndose en moral; el Dios 
de los filósofos llega a ser la Razón divinizada, una razón triunfante que 
llega a ser medida de todas las cosas, 

He seguido resumiendo la marcha de este libro en sus dos primeras 
partes. Aún queda una tercera, que dedica al estudio de lo que él llama 
la conciencia existencial. En este tercer período de la evolución del co- 
nocimiento ve el autor una regresión hacia la conciencia mítica despla- 
zada en el período anterior, por descubrir en la estructura de la razón 
elementos lógicos y elementos míticos. Pero nos parece que ese tercer 
período contemporáneo, el período del existencialismo gue vivimos, es un 
período perfectamente asimilable, al período positivo de la ley de Comte. 
Sabido es que, según el patriarca del positivismo décimonónico, la cien- 
cia verdadera es la que abominando de las concepciones universales me- 
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tafísicas se atendrá en la explicación de la realidad a lo concreto y a lo 
que suministren las investigaciones experimentales. Y esto es, a nuestro 
juicio, y basándonos en lo mismo que el autor afirma, lo que acaece en 
este período que él titula de la conciencia existencial, La cosmología deja 
de ser científica para convertirse en vivida; la imagen del mundo —sigo 
transcribiendo afirmaciones del propio profesor Gusdorf— es personalis- 
ta e histórica; la ciencia 'actual no pretende darnos una visión de la to- 


talidad del cosmos. Pues bien: el existencialismo rechaza las concepciones 


universales de la razón acerca de las esencias y, concretamente, de la 
esencia del hombre, y no ve en ésta sino el producto concreto de lo que 
libremente cada cual ha hecho de sí mismo en el curso de su existencia 
concreta, desgraciadamente trágica en nuestros días. 


El autor, sin embargo, cree descubrir una reviviscencia de la concien- 
cia mítica en la existencial. En el cristianismo de ciertos existencialistas 
contemporáneos halla que en su fe en la Encarnación del Verbo y en la 
revelación de Dios hay una vuelta a la actualización, en el mundo, de la 
transcendencia divina que antes señalara en el período mítico; y halla 
en el misterio un fundamento. de inteligibilidad que permitió pasar de 
aquel período al de la conciencia intelectual, por tener el mito un sentido 
de lo real que lo hace existencialmente inteligible, permitiendo la apa- 
rición de una teología existencial: el Dios racional de los filósofos ha sido 
sustituído por el Dios vivo. 


La ciencia —dice— es necesaria; pero no basta con ella: es tributaria 
de una escatología —la de la conciencia mítica—; la razón por sí misma 
no puede fundamentar absolutamente ni garantizar la ciencia; la razón 
tiene que personalizarse e historicizarse; la mitología es una primitiva. 
metafísica en que la razón se presenta en estado salvaje, y la metafísica 
una segunda mitología; y en lugar de abogar, como un existencialista 
radical, por desterrar la razón, el autor quiere salvarla a base de intención 


mítica, en la que halla un principio de toda transcendencia y una fórmula 
de eternidad. 


Sin entrar en el examen del precario valor de estos insuficientes sus- 
titutivos de la antigua fe, ingenua y confiada, insistiremos en nuestra 
afirmación de arriba: el autor, sin quererlo, y protestando contra ello, 
ofrece en su libro una confirmación de la ley evolucionista de Comte, 
porque en la trayectoria que el profesor Gusdorf señala—mito, novela e 
historia— hallamos el estadio teológico en el mito; el metafísico, en que 
tanto tienen de novelescas las entidades abstractas de la metafísica deca- 
dente, en la novela; y en la historia, reino de lo concreto y de la exis- 
tencia, lo correlativo del estadio positivo de Comte. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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PAUL FOULQUIÉ Y GÉRARD DELADALLE: La Psychologie contemporaine. 
Presses Universitaires de France, París, 1951. Un tomo en rústica, de s 
440 páginas, 800 francos. y 


Libro indispensable para quien desee tener una visión completa de las Al 
direcciones actuales de la ciencia psicológica, incluso con una intro- "1.0 
ducción que lleva el mismo título de aquella obra, famosa en su tiempo, o y 
del cardenal Mercier, Les origines de la psychologie contemporaine, 

Pero al decir Psicología contemporánea, aunque la lectura del índice : 
pudiera hacer creer que se limita a la Psicología empírica, no es así | Má 
Los autores no disimulan el movimiento de la Psicología empírica de EE 
nuestros días, de volver los ojos a las síntesis filosóficas para hallar un | 
fundamento sólido y profundo a sus investigaciones de laboratorio. 7 

La obra, francamente interesante, y que los autores han sabido ha- de 
cer amena, pone en contacto al lector con la mentalidad de las grandes 
figuras contemporáneas de la Psicología, cuyas direcciones llega uno EN 
a explicarse satisfactoriamente; y pudiera compararse el placer que en Ne 
su lectura se encuentra con el que experimenta el que se topa con una 
colección de retratos de psicólogos famosos, en cuya fisonomía desea, 
rastrear el secreto de sus orientaciones en esta ciencia, 

A pesar del carácter histórico de la obra —y ése es su aspecto más 
valioso—, los autores ilustran la doctrina de sus biografñados, porque 
hay también su tanto de biografía, con consideraciones teóricas y aun 
críticas. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


J.NUTTIN: Táche, reussite et échec. Théorie de la conduite humaine. 
Publications Universitaires de Louvain, 1953. Un tomo de 530 pá- 
ginas; en rústica, 2.000 francos; encuadernado, 2.400 francos. 

La colección Studia Psychologica, que dirigen en Lovaina los ¡pro- 
fesores A, Michotte y J. Nuttin, de aquella Universidad, se enriquece 
con la aparición de este denso libro en que se amplía el pensamiento 
de los primeros psicólogos comportamentistas, que, en un deseo de ate- 
nerse objetivamente a lo que la expeciencia da a conocer, han querido 
limitar el estudio de la Psicología a la reacción o comportamiento del 
animal y del hombre ante los estímulos que sobre ellos actúen. Pero el 
concepto de reacción cormportamental puede y debe ser más amplio: el 
comportamiento puede llevar a un éxito feliz o desgraciado, y como este 
resultado inevitablemente influye en la personalidad de quien así ha 
reaccionado, y en sus futuros comportamientos, el influjo de ese triun- 
fo o de ese fracaso es asimismo algo objetivo incorporado a la conducta 
que puede ser objeto de estudio en una psicología genuinamente be- 
haviorista. 
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Ese resultado, feliz o desgraciado, de una primera reacción no pue- 
de menos de influir en el Self-concept u opinión que el hombre se forma 
de sí mismo; y para determinar los factores que pueden alterar, por 
exceso o por defecto, la percepción que el hombre tiene del resultado de 
su conducta, aduce el autor un copioso material de psicología clínica 
humana, estudiada experimentalmente durante quince años, con lo que 
estos estudios comportamentistas dejan de ser en su libro, como ha ve- 
nido ordinariamente haciéndose, de pura psicología animal, 

El libro es una brillante prueba más de la atención que la escuela 
de Lovaina ha prestado siempre a los estudios de Psicología experimental. 


A. A, DE Lo. 


JOSÉ MARÍA LLOVERA: T7atado de Sociología Cristiana. —Octava edición. 
Luis Gili, editor, Córcega, 415. Barcelona, 1953. Un tomo de 552 pá- 
ginas; en rústica, 85 ptas.; en tela, 100 ptas. 


La obra no necesita presentación. Es el manual sistemático y di- 
dáctico que en lengua española ha gozado de la exclusividad en la lite- 
ratura formativa fundamental en Sociología cristiana. En él se ha for- 
rado la pléyade de sociólogos católicos que ha tenido España, hom- 
bres de obras de acción social, y así se explica cómo se han ido agotan- 
do sucesivamente las ediciones que de esta obra se hacían, hasta el pun- 
to de desaparecer algunas de ellas en pocos meses, Obra sin pretensiones, 
pero de gran claridad y sanísimo criterio satisfacía las exigencias de 
cuantos en Sociología deseaban tener criterio claro y seguro, prescin- 
diendo de las concepciones filosóficas personales de tal o cual teorizante 
determinado de la Sociología; en una palabra, de los que querían apren- 
der, no la Sociología de este o el otro señor, sino simplemente Socio- 
logía, la Sociología perenne, que no varía al impulso de las corrientes 
que estén de moda. 

Así se explica que fuese la obra que en el concurso abierto allá por 
los años de 1909 por la llamada Acción Social Popular o Volksvereim es- 
pañol, que fundara en Barcelona por entonces el jesuíta padre Gabriel 
Paláu, se llevase el premio ofrecido al mejor texto elemental de Socio- 
logía cristiana, que nos valió, en .aquellos tiempos de otro valor de 
nuestro signo monetario, la hoy irrisoria suma de cuatro pesetas. 

Pero los tiempos han evolucionado, y si la peseta de entonces equi- 
vale a un número crecido de las monedas que siguen conservando el 
mismo nombre, la Sociología ha tenido que sustituir algunas concepcio- 
ciones en el terreno, no de lo fundamental, sino de política social, de 
técnica de la acción social; la legislación social se ha enriquecido; a 
la Carta magna social pontificia que era entonces la encíclica Rerum 
novarum han venido a añadirse numerosos documentos pontificios que 
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han precisado la concepción cristiana en muchos puntos de esta intere- 
santísima y utilísima disciplina; ha crecido la biografía; se han multi- 
plicado las instituciones docentes y de acción en el campo de la Socio- 
logía; se han planteado, en fin, nuevos problemas o se ha profundizado 
más en los que ya apuntaba el entonces Padre general de los carmelitas, 
autor de esta obra —dato por cierto totalmente silenciado en el proemio 
y amplia nota preliminar de esta edición—, a saber: participación de 
los obreros en los beneficios de las empresas, accionariado obrero, segu- 
ros sociales, subsidios familiares, sustitución de la empresa por la co- 
gestión obrero-patronal, perspectivas de rectificación del salariado, et- 
cétera, y eso es lo que ha llevado a cabo el profesor del Instituto Cató- 
lico de Estudios Sociales de Barcelona, don Emilio María Boix Selva, 
haciendo esta edición muchísimo más valiosa que las anteriores. Mas 
como éstas, a pesar de su modestia, en comparación con la recién apa- 
recida, tuvieron tanto éxito, ello nos hará comprender la gran acepta- 
ción a que es acreedora la presente, aceptación gue siempre se de: 
hberá, en el fondo, a la primera estructura, tan lógica —estudio de la 
sociedad civil por las cuatro clásicas causas aristotélicas—, que le impri- 
mió hace cerca de medio siglo el ilustre profesor de Sociología y canó- 
nigo de la catedral de Barcelona, que fué el doctor don José María Llo- 
vera y Tomás (1874-1949). 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 


LEÓN BARBEY: Pedagogía experimental y cristiana, —Traducción de Ja- 
vier Isart, revisión y prólogo del P. Fernando María Palmés, 5. L 
Subirana, S. A., editorial, Barcelona, 1253, Un tomo, en rústica, 361 
páginas, 44 pesetas en rústica y 60 en tela, 


No es esta pedagogía un libro dividido en dos partes correspondien- 
tes a los dos adjetivos del título; éstos indican el doble carácter que en 
todo el decurso de la obra ha dado el autor a la misma, a fin de que 
ésta sea lo que debe ser toda pedagogía. 

Es un tratado sistemático, breve, conciso, claro, didáctico. Lo cree- 
mos utilísimo para educadores y alumnos de esta disciplina, pues a la 
parte general añade otras tres de pedagogía especial, a saber: de las 
funciones psíquicas, de ciertas ramas escolares (vocabulario, lectura, or- 
tografía, cálculo, ciencias naturales, historia e instrucción religiosa) y 
de algunas virtudes (obediencia, esfuerzo, aplicación, veracidad, pureza 
y virtudes sociales) que responden a los tres grandes fines que debe 
proponerse toda labor educativa, que son: desarrollo de las facultades 
del que ha de ser educado, adquisición de los conocimientos que para 
esto necesita y formación moral de la voluntad. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 
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ARNOLD TOYNBEE: El mundo y el Occidente. Prólogo y traducción de L, Ro- 
* dríguez Aranda.—Segunda edición. Aguilar, S. A, de Ediciones. Ma- 
drid, 1953. Un tomito en rústica, de 106 páginas, 20 pesetas. 


Toynbee es un verdadero filósofo de la historia que pretende Menar 
lagunas que encuentra en la famosa obra de Spengler La decadencia de 
Ocdidente, A este fin ha formulado su teoría del reto y la respuesta 
(challenge and response) para explicar la sucesión y aparición de las 
civilizaciones en la historia, que, a su juicio, son respuestas creadoras al 
reto que lanza al hombre el medio ambiente geográfico, cuando se re- 
fiere a la aparición de la primera civilización, o al reto del proletariado 
contra la minoría que lo domina, cuando se trata de una civilización que 
viene a sustituir a otra vigente. 

Esta teoría, sin cuya breve exposición, dicho de otro modo, sin el 
luminoso y valioso prólogo del profesor de la Universidad Central doc- 
tor Rodríguez Aranda, no podría entenderse, es la que el doctísimo pro- 
fesor de Historia Internacional de la Universidad de Londres aplica al 


«caso particular de la pugna y encuentro de Rusia, el Islam, la india y 


el Extremo Oriente con Occidente, en este libro cuyas páginas necesi- 
taban, para su mejor inteligencia, del mencionado prólogo. 

Naturalmente, en el fondo late la preocupación sobre el porvenir del 
mundo bajo el poder del comunismo, En este punto el autor es opti- 
mista. Ve en el comunismo una herejía cristiana, una modalidad de la 
que él llama sociedad cristiano-musulmana, constituída, según el autor, 
por los cristianos occidentales de Europa y América, los cristianos orien- 
tales, entre los que incluye a los comunistas rusos, y los musulmanes, a 
los que considera también herejía cristiana, concepción a la luz de la 
cual puede juzgar el encuentro de Occidente con Rusia y el Islam, de 
tantas afinidades espirituales, según esa opinión, con occidente o socie- 
dad cristiano-musulmana, que oponer a la sociedad hindú, de la que, 
naturalmente, no forma parte el musulmán Pakistán, y de la sociedad 
confuciano-budista del Lejano Oriente, así como el encuentro con estas 
dos sociedades orientales. 

No es el caso entrar en discusión con los puntos de vista del ilustre 
director de Estudios de he Royal Institute of International Affairs, 
que es el autor; pero no podemos dejar de suscribir la opinión de Ber- 
trand Russel, de que la rebelión de Oriente es mucho más económica 
que ideológica, y Que el comunismo no puede ser tenido como una he- 
rejía cristiana, pues Carlos Marx no pretendía reformar el cristianis- 
mo, sino terminar con él, con lo cual toda la construcción de Toynbee 
se vendrá a tierra. j 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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AUGUST BRUNNER: Ideario filosófico. El hombre de hoy ante los pro- 


blemas fundamentales de la Filosofía. Construcción sistemática. Lá- 
nea moderna, Verdad antigua. —Traducción de Joaquín Iriarte. Ter- 
cera edición española refundida y aumentada, Editorial Razón y 
Fe, S. A. Ediciones Fax. Madrid, 1952. Un tomo en rústica, de 294 
páginas, 35 pesetas. 


Con criterio tradicional, pero moderno, tendiendo a formar al lector 
de mediana cultura en los problemas filosóficos y sus rectas y justas 
soluciones, este libro no pretende ser un texto elemental de filosofía de 
corte didáctico, ni mucho menos un tratado —a eso no puede llegar en 
su relativa corta extensión— para especialistas en Filosofía. De ahí que 
prescinda de aparato bibliográfico. 


Tres ediciones se han hecho de este libro en Alemania, habiendo el 


autor escrito un prólogo especial para esta tercera española, y, como 
muy bien dice el traductor, el dato dicho es una buena recomendación 
del libro, porque en Alemania, como en España, libros de filosofía pura 
que no sean de texto no se reeditan con facilidad, 

En la edición alemana el autor había hecho adiciones en lo que tra- 
taba sobre el criterio, distinción entre el entender y el declarar y contra- 
posiciones en lo biológico; ampliado la doctrina sobre el juicio y los 
conceptos; refundido los capítulos sobre el hombre como persona y la 
escala de lo inorgánico; y añadido a la filosofía de la ciencia un capí- 
tulo sobre el arte. Para esta española ha completado lo que en la ale- 
mana dedicaba a la fenomenología, esencia del amor e inmortalidad del 
alma, cuyas pruebas ha retocado, y ha añadido un capítulo sobre los 
objetos culturales, historismos y filosofía existencial. 

lEn resumen, diremos de este libro, tan cuidadosamente traducido, que 
basta con leerlo, pues con esto “ello se alaba; no es menester alaballo”. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


X. GAVRILOV: El Psicoamálisis a la luz de la. reflexología.—Editorial Pai- 
dos, Buenos Aires, 1953, Un libro en rústica de 380 páginas. 

Los dos retratos de Freud y de Pavlov, que figuran frente a la por- 
tada misma del libro, explican el subtítulo de “Enfoques biológicos de 
la psicología profunda”, que su autor, el doctor Konstantin Gravilov, 
profesor de Biología animal, Zoología general y especial y Zoopsicolo- 
gía de la Universidad Nacional de Tucumán, ha dado a esta obra” 

Al exponer, en efecto, el estado actual de la Reflexología, de la que 
fué patriarca Pavlov, intenta, al parecer con lisonjeros resultados, re- 
lacionarla con el psicoanálisis, el famoso método de exploración de la 
psique profunda, que concibió Segismundo Freud. El tender un puente 
entre estas dos clases de estudios ha sido atisbo de algunos investiga- 


548 BIBLIOGRAFÍA 


/ 


dores, entre los primeros de log cuales se encuentra el Zoopsicólogo ruso 
autor de este libro. ; 
Es realmente chocante que los estudios de Pavlov en Leningrado so- 
bre los reflejos condicionados de los perros puedan ofrecer paralelismo 
con una técnica que, como la psicoanalítica, tiene que emplear métodos 
y vocabulario irreductibles a los de Pavlov con sus perros. ¿Cómo? No 
puede una breve recensión bibliográfica tener la presunción de dar una 
respuesta que exige la lectura de este nutrido volumen Nos limitaremos, 
pues, a provocar la curiosidad del lector. Si la pretensión del autor del 
libro está bien lograda, los psicoanalistas tendrán que solidarizarse con 
los que tuvieron la ocurrencia de levantar en la Estación Biológica de 
Koltushi un monumento, que ilustra las páginas de este libro, al perro 
experimental, 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


E. EDUARDO KRAPF: Angustia, tensión, relajación. — Editorial Paidos. 


Buenos Aires, 1952, Un folleto en rústica, de 96 páginas. 


El doctor Krapf, profesor adjunto de Clínica Psiquiátrica de la Uni- 
versidad de Buenos Aires, extraordinario de Psiquiatría y Neurología en 
la de Colonia, y honorario en la de Santo Tomás de Manila, enriquece 
con este trabajo, que lleva el número 3, la Biblioteca de Psicoterapia y 
reeducación .que se publica en la Argentina. 

Es este librito, como reza su subtítulo, una contribución a la teoría 
y metodología del tratamiento de los trastornos psicogenéticos. En él, 
con atractiva amenidad y sin mengua de su valor científico, estudia las 
técnicas de relajación con que Jacobson y Schultz descubren al mundo 
occidental algo que hace muchos siglos conocen y vienen practicando 
los yoguis hindúes. 

El autor hace suya la frase del cardenal Newman, de que no hay 
mística verdadera fuera de la vida ascética, pero no deja de reconocer 
que en la pseudomística —es éste el caso de los yoguis— se emplean 
procedimientos de concentración coincidentes con los de la terapéutica 
relajante, como los de los primeros de los siete u ocho pasos o “angas” 
de los yoguis, que recuerdan asimismo las prácticas concentrativas se- 
guidas desde el siglo XIV por los hesicastas cristianos de los conventos 
del monte Athos, aspirantes a místicos, El éxtasis pseudomístico crea 
tensiones que a su vez tiende a descargar. 

La concentración, como preámbulo de la relajación, tiene una base 
que ancestralmente se viene haciendo consistir en una inervación fija 
de los músculos de los ojos para dirigir eficazmente la atención, como 
la Yoga practica al hacer que el aprendiz de místico fije la mirada en 
la punta de la nariz, en las posturas llamadas de loto y de león (pad- 
masana y sinhasana); y es que con esa concentración se llega a hacer 
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- conscientes capas del inconsciente con la consiguiente y deseada relaja- 
ción. No es de extrañar, pues, que a consecuencia de esa penetración 
en el campo de la inconsciencia el sujeto se quede sorprendido ante in- 
tuiciones de elementos que en esas zonas encuentra y que no son sino 
las representaciones ópticas que, a modo de visiones, ha de lograr el 
yogui en los últimos pasos (dhyana) del Yoga, como prueba de haber 
alcanzado el grado de penetración que esas técnicas le pueden propor- 
cionar, y las visiones luminosas que deseaban lograr los hesicastas cris- 
tianos de Athos. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


LUDWIG KLAGES: Los fundamentos de la caracterología.—Núm. 2 de la 
Biblioteca de Caracterología y Tipología. Editorial Paidós. Buenos 
Aires, 1953. Un tomo en rústica de 256 páginas. 


No hay que hacer la bibliografía de esta obra clásica y conocidísima 
de cuantos, por elementalmente que lo hagan, cultivan la Psico ogía. 
Esta nueva edición —undécima—, calcada en la décima, es idéntica a 
la de 1936. El autor se jacta de que sus fundamentos no han sido su- 
perados por ningún investigador, y que por eso mantiene intacto el 
contenido de las ediciones anteriores. Esto, sin embargo, no quiere decir 
que no haya sido discutidísimo este libro que kasa la caracterología 
contemporánea, de la que indudablemente K'ages es padre, en la tan 
criticable del antagonismo que él establece entre los que denomina alma 
y espíritu. 


EMANUELE KANT: 11 conflitto della facolta, Traducción, introducción y 
notas de Alfredo Poggi—Pub'icaciones del Instituto Universitario del 
Magisterio. Génova, 1953. Un tomo en rústica, de 158 páginas. 


La censura gubernativa puso reparos al libro de Kant La Religión 
dentro de los lóúmites de la sola razón. Por eso no publicó esta obra, en . 
la que hace ver cómo de esas facultades, las superiores —Teología, De- 
recho, Medicina— están a veces en desacuerdo con la inferior, que es la, 
de Filosofía, pues temió que fuese igualmente afectada de una censura 
condenatoria, y él, que como escritor quería mantenerse “dentro de los' 
límites de las leyes”, no quería escribir nada contrario a lo que pensase, 
si había de atenerse a dicha censura, 

La introducción y notas del traductor son eruditas, pero no disimula 
sus preocupaciones marxistas; aunque, como antimilitarista, es enemigo 
de toda guerra, incluso la de clases, salvo para salvar el respeto a la 
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persona humana, que, aun implicando el derecho a la vida, lo proclama 
superior a ésta. 
A. A. DE L. 


GIUSEPPE ANTONI: L"uomo a la sua missione nel mondo, 11 pensiero filo- 
sofico. Collana di Filosofia teoretica.—Prima serie. Decimo volume, 
Cedam, Padua, 1953. Un tomo en rústica, de 144 páginas, 1.500 liras. 


El título haría pensar en un estudio sociológico tal vez; el índice, en 
un trabajo de Psicología; la bibliografía, en algo científicamente pobre. 
Y, sin embargo, no es así, El autor tiene, en efecto, caudal de conoci- 
mientos para haber escrito esta obrita sin acudir a las que en especial 


dice haber consultado: una enciclopedia, tres de Fisiología, uno de Psi-. 


quitría, uno de Medicina legal, la de Pende, sobre la persona humana; 
la de Fabre, sobre los animales; la de Firitsche, El primogénito, y una 
Psicología. Con semejantes elementos, si el autor no hubiese dispuesto 
de un caudal propio de ciencia psico-fisiológica, este trabajo no hubiese 
pasado de ser un manual escolar. Y no lo es. Es erudito; en general, 
está bien orientado, aunque tiene algunas expresiones inexactas, y tiene 
altura de monografía. 
A. A. DE L. 


FRANCISCA MONTILLA: Influencia de la Educación en la vida sobrenatural. 
Prólogo de Francisco J. Lucas, S. J.—Madrid, 1953, 183 págs. 


Al leer este libro, finamente concebido y sugestivamente realizado, 
se percibe eso que dice su prologuista: “un suave aroma de nardos y 
una llama de amor viva”. 


En él ha condensado la autora el contenido profundo de la tesis to- ' 


mista, que afirma que la acción educativa ha de girar en torno al hom- 
bre integralmente tomado como un ser humano y natural, pero elevado 
por la gracia santificante a un orden sobrenatural y con un destino tras- 
cendente a la vida material. Por ello, el educador, si quiere cumplir sa- 
tisfactoriamente su alta misión, debe no sólo informar al educando con 
datos de ciencia, sino, sobre todo, formar todas sus facultades en fun- 
ción de su fin eterno. De aquí que se pueda calificar la función educati- 
va, “mutatis mutandis”, de un auténtico sacerdocio en el plano del eris- 
tianismo. 

El interés y la importancia de este libro se patentizan en el simple 
enunciado de sus epígrafes, entre los que destacan los siguientes: El 
hombre natural, El orden sobrenatural, Necesidad de contar con la vida 
de da gracia en la educación del hombre, ¿Puede influir la educación 
en la vida sobrenatural?, Acción educativa en las virtudes teologales, 
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- Todos estos puntos, y otros, están bellamente. desarrollados, d 
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conjunto, podemos calificar el libro de la señorita Montilla como 3% des 
-samente formativo, y su lectura se hace hoy indispensable para. Ese cl e 
a Aca que se dedican a la alta tarea de la pedagogía. or ae AN 
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